









































Ohjaaja: Kaija Turkki 
 
Tiedekunta - Fakultet - Faculty 
Käyttäytymistieteellinen 
Laitos - Institution - Department 
Opettajankoulutuslaitos 
Tekijä - Författare - Author 
Iiris Kallankari 
Työn nimi - Arbetets titel 
Kiusaaminen kotitalousluokassa opettajan näkökulmasta 
Title 
Bullying in home economics classroom from teacher`s point of view 
Oppiaine - Läroämne - Subject 
Kotitaloustiede 
Työn laji/ Ohjaaja - Arbetets art/Handledare - 
Level/Instructor 
Pro gradu -tutkielma / Kaija Turkki 
Aika - Datum - Month and 
year 
Maaliskuu 2014 
Sivumäärä - Sidoantal - Number of 
pages 
100 s +  1 liite 
Tiivistelmä - Referat - Abstract 
 
Tavoitteet. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka kotitalousopettajat työssään nä-
kevät kiusaamisen sekä minkälaiset valmiudet kiusaamiseen puuttumiseen he kokevat omaa-
vansa. Tutkimukset kiusaamisesta ovat osoittaneet kiusaamisen olevan varsin yleinen ilmiö 
kouluissa. Huolimatta siitä, että ilmiö on ollut mediassa paljon esillä, ei ole löydetty tarpeeksi 
selkeitä puuttumiskeinoja. Kiusaamisilmiötä ei ole kuitenkaan kokonaisuutena aiemmin tutkittu 
kotitalousluokan kontekstissa. Kotitalous-oppiaine kuitenkin poikkeaa muista teoria-aineista, 
jonka vuoksi sen kiusaamismuodot saattavat olla erilaiset. Tämä tutkimus pyrki selvittämään, 
minkälaista kiusaamista kotitalousluokassa esiintyy oppilaiden keskuudessa, miten siihen 
puututaan sekä minkälaiset valmiudet kotitalousopettajat kokevat omaavansa siihen puuttu-
misessa. Kiusaamisilmiö on hyvin monimuotoinen, joten tutkimuksen viitekehys koostuu kiu-
saamisilmiön hahmottamisesta, kotitalousoppiaineen luonteen kuvaamisesta sekä opettajan 
valmiuksien avaamisesta.  
 
Menetelmät. Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella, jossa oli yhdeksän avointa kysy-
mystä ja muutama taustatietokysymys. Kyselylomakkeet lähetettiin sähköisesti yläasteella 
opettaville kotitalousopettajille, jotka kuuluivat Kotitalousliiton sähköpostilistoille, Facebookin 
Kotitalousopettajat tai Kotitalous – ryhmiin sekä niille, joiden sähköpostiosoite löydettiin suu-
rimpien kaupunkien suomenkielisten koulujen sivuilta. Vastauksia saatiin yhteensä 44 kap-
paletta, joista 6 postitse. Vastaajien työkokemus vaihteli vajaasta vuodesta 34 vuoteen. Ai-
neisto analysoitiin sisällönanalyysin avulla. 
 
Tulokset ja johtopäätökset. Tutkimuksen perusteella todettiin, että kotitalousopetuksesta on 
löydettävissä sille erityisiä piirteitä kiusaamisen toteuttamiseen. Näitä ovat esimerkiksi oppi-
laiden vapaa liikkuminen, välineistön runsaus, vaaratilanteiden mahdollisuus, kiire sekä se, 
että luokassa tapahtuu niin paljon samanaikaisesti. Opettajat kokivat pääosin valmiutensa 
kiusaamiseen puuttumisessa hyviksi. Tyytymättömimpiä valmiuksiinsa olivat nuoret opetta-
jat. Koulutus ei anna riittäviä valmiuksia puuttumiseen, mutta työn ja omien lasten myötä tul-
lut kokemus tuovat riittävät valmiudet. Kiusaamiseen puututtiin keskustelemalla kiusaajien, 
kiusatun sekä oppilaiden vanhempien kanssa. Tarvittaessa käytettiin muiden tahojen apua 
sekä rangaistuksia. 
Avainsanat - Nyckelord 
Kiusaaminen, kotitalous, kotitalousopettaja, valmiudet, kiusaamiseen puuttuminen 
Keywords 
Bullying, home economics, home economics teacher, interference of bullying 
Säilytyspaikka - Förvaringsställe - Where deposited 
Helsingin yliopiston kirjasto, keskustakampuksen kirjasto, käyttäytymistieteet / Minerva 
Muita tietoja - Övriga uppgifter - Additional information 
 
 
Tiedekunta - Fakultet - Faculty 
Behavioural Sciences 
Laitos - Institution - Department 
Teacher Education 
Tekijä - Författare - Author 
Iiris Kallankari 
Työn nimi - Arbetets titel 
Kiusaaminen kotitalousluokassa opettajan näkökulmasta 
Title 
Bullying in home economics classroom from teacher`s point of view 
Oppiaine - Läroämne - Subject 
Home Economics science 
Työn laji/ Ohjaaja - Arbetets art/Handledare - Level/Instructor 
Master’s Thesis / Kaija Turkki 
Aika - Datum - Month and 
year 
March 2014 
Sivumäärä - Sidoantal - 
Number of pages 
100 pp. + 1 
appendices 
Tiivistelmä - Referat - Abstract 
 
Aims. Purpose of this study was investigate how home economy teachers see bullying in their 
work and what kind of preparedness they have. Earlier studies have shown that bullying in 
school is quite common. Despite the fact that bullying has been widely noticed in media, there 
haven`t find explicit ways to intervene. Bullying in home economics classroom haven`t been 
studied before. Home economics as a school subject differs from other theoretical subjects 
and that is the reason why ways of bullying might be different. In this study we tried to find out 
what kinds of bullying exist in home economics classroom, how teachers intervene it and what 
kind of preparedness teachers experience they have. Bullying phenomenon is very diverse so 
study`s framework consist of perceiving bullying phenomena, describing nature of home eco-
nomics and exposing teacher`s preparedness.  
 
Methods. The material of study was collected with nine open questions questionnaire. There 
were also few background questions. Questionnaires were send digitally to home econom-
ics teachers who were teaching in high schools and belong in mailing list of Home econom-
ics union, Facebook group called Home economics teachers or Home economics and those 
who`s e-mail address were find from websites of large cities Finnish speaking schools. 44 
answers were received and 6 of them by mail. Work experience of answerers varies from 
less than a year to 34 years. Material were analysed using content analysis. 
 
Results and conclusions. In this study noticed that there were specific features of bullying in 
home economics classroom. For example pupils’ free moving, plenty of equipment, 
opportunity to danger situations, rush and the fact that there happens so much at the same 
time in a classroom. Teachers feel that their preparedness were mainly good. Young 
teachers were most unhappy about their preparedness. Education doesn´t give enough 
preparedness to intervene bullying, but working experience and own children does. 
Teachers intervene bullying by discussion with bully, victim and their parents. When needed 




Avainsanat - Nyckelord 
Kiusaaminen, kotitalous, kotitalousopettaja, valmiudet, kiusaamiseen puuttuminen 
Keywords 
Bullying, home economics, home economics teacher, interference of bullying 
Säilytyspaikka - Förvaringsställe - Where deposited 
City Centre Campus Library/Behavioural Sciences/Minerva 





1 JOHDANTO ................................................................................................ 1 
2 KIUSAAMINEN ILMIÖNÄ............................................................................ 5 
2.1 Mitä kiusaamisella tarkoitetaan? .......................................................... 5 
2.2 Kiusaamisen eri muodot ...................................................................... 7 
2.3 Kiusaamisen mahdolliset syyt .............................................................. 9 
2.4 Kiusaamisen moniulotteiset vaikutukset ............................................ 12 
3 KOTITALOUSOPETUS JA KIUSAAMINEN .............................................. 17 
3.1 Kotitalousopetuksen keskeiset elementit ........................................... 17 
3.1.1 Opetuksen tavoitteet ................................................................. 17 
3.1.2 Keskeiset sisällöt ...................................................................... 20 
3.2 Kotitalous peruskoulun oppiaineena .................................................. 22 
3.2.1 Käytännön toteutus ................................................................... 23 
3.2.2 Arviointi ..................................................................................... 24 
3.3 Kotitalouden positiiviset opetustilanteet ja keinot vaikuttaa 
kiusaamiseen ..................................................................................... 27 
4 OPETTAJAN MAHDOLLISUUDET, ROOLI JA VALMIUDET ................... 31 
4.1 Opettajan tukiverkostot ...................................................................... 31 
4.1.1 Kiusaamiseen liittyvät lait .......................................................... 31 
4.1.2 Oppilashuoltoryhmä .................................................................. 36 
4.2 Kiusaamisen havaitseminen .............................................................. 38 
4.2.1 Koulun toimintakulttuurin vaikutus ............................................. 38 
4.2.2 Huomaako opettaja kiusaamisen? ............................................ 42 
4.3 Kiusaamisen vastainen toiminta ........................................................ 46 
4.3.1 Koulun toimintavalmiudet .......................................................... 47 
4.3.2 Vuorovaikutukselliset keinot ja kiusaamisen eri roolit ............... 50 
4.3.3 Kohti hyviä käytäntöjä ............................................................... 53 
5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .............................. 57 
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS .................................................................... 60 
6.1 Tutkimuksen kohderyhmä ja aineiston hankinta ................................ 60 
6.2 Aineiston analyysi .............................................................................. 63 
 7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA ...................................... 67 
7.1 Kiusaamisilmiö ................................................................................... 67 
7.2 Opettajan rooli ................................................................................... 70 
7.2.1 Kiusaamiseen puuttuminen ....................................................... 70 
7.2.2 Työkokemuksen vaikutus .......................................................... 75 
7.3 Kotitalous – oppiaineen mahdollisuudet ja haasteet .......................... 77 
7.4 Kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen ....................................... 81 
7.5 Yhteenveto ja johtopäätökset ............................................................. 87 
8 LUOTETTAVUUS ..................................................................................... 89 
9 POHDINTAA ............................................................................................. 93 
10 LÄHTEET .................................................................................................. 97 
11 LIITTEET................................................................................................. 101 




Taulukko 1. Kotitalouden kiusaamista ehkäisevät ja edistävät tekijät .............. 26 
Taulukko 2. Kiusaamiseen liittyviä lakeja (Finlex 2012). .................................. 35 
Taulukko 3. Kiusaamisprosessin roolit, roolien kuvaukset ja rooleissa olevien 
lasten suhteelliset osuudet 10–15 –vuotiaiden lasten ja nuorten ryhmissä 
(Salmivalli, 2010, s. 43). ............................................................................ 52 
Taulukko 4. Vastaajien työkokemusvuosien jakautuminen. ............................. 63 
Taulukko 5. Esimerkit pelkistämisestä. ............................................................ 65 







Kuvio 1. Kiusaamiskäsitteen rakentuminen. ....................................................... 6 
Kuvio 2. Kiusaamisilmiöön vaikuttavat tekijät. .................................................... 9 
Kuvio 3. Kiusaamisilmiön eteneminen. ............................................................. 11 
Kuvio 4. Kiusaamisen seuraukset .................................................................... 16 
Kuvio 5. Koulukiusattuna vähintään kerran viikossa (THL, 2014b). ................. 45 
Kuvio 6. Kiusaamiseen ei ole puututtu koulun aikuisten toimesta (THL, 2014b).
 .................................................................................................................. 46 
Kuvio 7. Koulun tietoisuus kiusaamisesta, siihen puuttuminen ja kiusaamisen 
loppuminen (Mäntylä ym., 2013, s.106). ................................................... 48 
Kuvio 8. Tutkimuksen viitekehys ...................................................................... 58 
Kuvio 9. Kiusaamisilmiön rakentuminen ........................................................... 68 
Kuvio 10. Opettajan valmiuksien muodostuminen ............................................ 76 
Kuvio 11. Kotitalousoppiaineen erityisluonne ................................................... 80 





Kiusaaminen on valitettavan tavallista niin Suomessa kuin muuallakin maailmal-
la (Salmivalli, 2010, s. 17). Kiusaamisilmiö on viimeaikoina myös ollut paljon 
esillä ja sen kauaskantoisista vaikutuksista on tehty paljon tutkimuksia. Tutkiel-
maa tehdessäni mediassa oli esillä tapaus, jossa rehtori oli puuttunut kiusaami-
seen koulumatkalla, vaikka koulumatkakiusaaminen ei kuulu koululle.  
 
1970-luvun alusta lähtien on tehty tieteellistä tutkimusta kiusaamisesta. Suo-
messa on käyty laajaa keskustelua kiusaamisesta 1990-luvun alusta lähtien, 
mutta se on edelleen vakava ongelma. Lainsäädännöllisistä muutoksista huoli-
matta kiusattujen tai kiusaajien määrää ei ole saatu vähenemään kansallisella 
tasolla.  Viime vuosina esimerkiksi toistuvasti kiusattujen yläkouluikäisten poi-
kien määrä on pikemminkin ollut hienoisessa kasvussa. (Tuomisto, Salmivalli & 
Poskiparta, 2009, s. 173.) Kiusaamista on vaikea saada vähenemään pelkillä 
lainsäädännöllisillä muutoksilla ja koulua koskevilla velvoitteilla. Kouluille tulisi 
samalla olla tarjolla tehokkaita, konkreettisia käytännön välineitä, joilla puuttua 
ja ehkäistä kiusaamista. (Salmivalli, 2010, s. 23.) Vuonna 2006 kehitelty Kiva 
Koulu – toimenpideohjelman tavoitteena on ollut vähentää ja ehkäistä kiusaa-
mista. Tulokset ovat olleet kansainvälisestikin vertailtuna poikkeuksellisen hy-
vät. Suomelta on aiemmin puuttunut laaja, tutkittuun tietoon perustuva kiusaa-
misen vastainen ohjelma, vaikka se on pitkään ollut yksi kiusaamista koskevan 
tutkimuksen edelläkävijämaita. Tehokkaat työvälineet ovat puuttuneet, vaikka 
kouluilta on edellytetty kiusaamiseen puuttumista ja turvallisen opiskeluympäris-
tön takaamista. (Tuomisto ym., 2009, s. 173–174.) Tässä tutkimuksessa selvite-
tään opettajien käytössä olevia puuttumiskeinoja. 
 
Turvallisuudesta, koulukiusaamisesta ja väkivaltaan suhtautumisesta on julkais-
tu paljon materiaalia viime vuosina. Esimerkiksi Hamarus 2010, Pörhölä & Kin-
ney 2010, Salmivalli 2010, Salovaara & Honkonen 2011 ja Kyllönen & Rickman 
2011. Tällä hetkellä hyvin ajankohtainen aihe on turvallisuus koulussa ja laa-
jemmin koko yhteiskunnassa. (Kämppi, Välimaa, Ojala, Tynjälä, Haapasalo, 
Villberg & Kannas, 2012, s. 116.) Suomessa kiusaamisongelman yleisyyttä ja 
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siinä tapahtuneita muutoksia on kattavimmin tutkittu vuosittaisten kouluterveys-
kyselyiden yhteydessä (Salmivalli, 2010, s. 22). 
 
Huomasin Opettaja – lehdessä artikkelin ”Kerro, kerro kiusattu”, jossa erään 
koulun apulaisrehtori totesi, että opettajilla olisi usein välineet puuttua kiusaami-
seen, mutta se ei auta, jos he eivät tiedä tilanteesta. OAJ:n kehittämispäällikkö 
Nina Lahtinen kertoo artikkelissa, että toimintamalleista kiusaamistilanteissa ol-
laan kyllä selvillä, mutta harkinta-aikaa ei ole tappeluihin ja väkivaltaan puuttu-
misessa. Huoltaja saattaa tällöin haastaa opettajan oikeuteen, koska hän on 
mennyt kahden tappelevan oppilaan väliin ja tarttunut siinä oppilaaseen. Tästä 
sain kipinän aiheeseeni, jossa keskityn kuitenkin kotitalousluokan sisällä tapah-
tuviin tapauksiin ja kotitalousopettajien valmiuksiin puuttua niihin. 
 
Omassa vertaisryhmässä hyväksytyksi tuleminen on jokaiselle lapselle tärkeää 
ja se myös ennakoi tulevaa mielenterveyttä (Salmivalli, 1999, s. 14). Kiusaami-
nen vie työniloa sekä vaikuttaa työrauhaan ja yhteishenkeen. Ympäristössä, 
jossa opettajat ja oppilaat eivät henkisesti viihdy, ei yleensä myöskään jakseta 
panostaa fyysiseenkään ympäristöön. (Penttilä, 1994, s. 74.) Vasta ilmestyneen 
tutkimuksen mukaan vähintään kerran viikossa koulukiusattuna oli 6 % perus-
koulun tytöistä ja 8 % pojista. Lisäksi peruskoulun tytöistä 72 % ja pojista 65 % 
koki, ettei koulukiusaamiseen oltu puututtu. (THL, 2014b.) Tutkimusten mukaan 
lähes jokaisella koululuokalla on joku tai joitakin oppilaita, joita kiusataan toistu-
vasti. Kiusaamisen määrittely, luokka-aste ja tietojen keräystapa vaikuttavat 
kiusaamisen yleisyydestä saatuihin eroihin. (Lämsä, 2009, s. 62 ja Salmivalli, 
2010, s. 17.) 
 
Kämpin ym. (2012) tekemässä raportissa kuvataan vuodesta 1994 vuoteen 
2010 tapahtuneita muutoksia 5., 7. ja 9.luokan oppilaiden koulukokemuksissa, 
kouluviihtyvyydessä ja sosiaalisissa suhteissa. Tutkimustulokset perustuvat 
WHO-Koululaistutkimuksen aineistoihin. Raportin mukaan vähintään kerran vii-
kossa kiusatuksi joutuneiden osuus kasvoi kaikilla vuosiluokilla yhdestä kahteen 
prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2010. Kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa eli 
satunnaisesti kiusatuksi joutuminen yleistyivät kaikilla vuosiluokilla niin tytöillä 
kuin pojillakin. Vuonna 2006 vähintään kerran viikossa kiusatuksi joutui 5 %, 
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mutta vuonna 2010 vastaava osuus oli 6 %. 7-luokkalaiset joutuivat 9-
luokkalaisia yleisemmin kiusatuiksi. Kaikilla vuosiluokilla pojat joutuivat tyttöjä 
yleisemmin kiusatuiksi. (Kämppi ym., 2012, s. 88.) Vuodesta 2006 vuoteen 
2010 muiden kiusaaminen toistuvasti yleistyi 7. ja 9. luokalla niin pojilla kuin ty-
töilläkin 2-3 %. Pojat osallistuivat yleisemmin muiden kiusaamiseen kuin tytöt. 
(Kämppi ym., 2012, s. 97.) Luvut ovat mielestäni huolestuttavia ja siksi koen 
tutkimusaiheen tärkeäksi. 
 
Kiusatuksi joutumisen kansainvälisessä vertailussa vuonna 2010, Suomi sijoittui 
puolenvälin paikkeille kaikissa ikäryhmissä niin tytöillä kuin pojillakin. Satunnai-
sesti kiusatuksi joutuminen oli yleisempää, kun taas toistuvasti eli vähintään 
kerran viikossa kiusattujen osuus oli pieni. Kiusaamista raportoitiin muissa Poh-
joismaissa kaikissa ikäryhmissä Suomea harvemmin. (Kämppi ym., 2012, s. 
93–94.) Kiusaamista koskevien kansainvälisten vertailujen tekeminen on kui-
tenkin hankalaa, sillä eri kielissä kiusaamista kuvaavilla käsitteillä on sävyeroja. 
Tämä ongelma ei poistu, vaikka määrittely pyrittäisiin yhdenmukaistamaan. 
(Salmivalli, 2010, s. 24.)  
 
Kiusaamiseen liittyen on tehty paljon tutkimuksia, kuten ylempänä esitettiin, 
mutta uskon tutkimukseni löytävän paikkansa. Kotitalouden ja kiusaamisen 
teemoista on tehnyt Pro-Gradu -tutkielman muun muassa McDowell, 2008, joka 
keskittyi tutkimaan rasismia kotitalousluokassa. Tutkimuksessa selvitettiin kyse-
lylomakkeella, minkälaisissa muodoissa ja kuinka usein rasismia ilmenee opet-
tajien mukaan kotitalousluokassa. Koulukiusaamisilmiötä on Pro-Gradussaan 
tutkinut muun muassa Majander, 2007, joka tutki kiusaamista koko koulun tasol-
la kysymyksillä, miten opettajat määrittelevät kiusaamisen, miten he suhtautuvat 
siihen ja miten he kokevat oman roolinsa kiusaamistilanteiden ratkaisijoina. Ai-
neisto kerättiin teemahaastatteluiden avulla alakoulun opettajilta. Tutkimukseni 
poikkeaa edellä mainituista tutkimuksista siten, että tutkimuskohteenani ovat 
yläasteella opettavien kotitalousopettajien omat näkemykset ja kiusaaminen 
laajempana ilmiönä kuin vain rasismina kotitalousluokassa. Aikaisemmin ei ole 
selvitetty kotitalousopetuksessa ilmenevän kiusaamisen muotoja.  
Valtakunnalliseen tuntijakoon on määrätty kotitaloustunteja yhteensä kolme tun-
tia vuosiluokille 7-9. Kunta saa itse päättää, miten ne järjestetään. Koko perus-
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koulua varten valinnaisaineita on yhteensä 13 tuntia, jotka oppilas saa itse vali-
ta. (Ahola, 2010.) Tämän vuoksi rajaan tarkasteluni yläasteen 7-9-luokkiin. Koti-
talousopetukselle tyypillistä on muun muassa käytännönläheisyys ja vuorovai-
kutteisuus. (Turkki, 1994, s. 9.) Tämän tutkimuksen kannalta tärkeiksi erityispiir-
teiksi nousevat juuri oppiaineen vuorovaikutuksellisuus sekä erilaiset työskente-
lytavat verrattuna tavalliseen luokkahuoneeseen. Kotitalousoppiaineen positiivi-
set mahdollisuudet kiusaamisen kannalta ovat erityisesti sosiaalinen vuorovai-
kutus käytännön työskentelyssä sekä sosiaalisten taitojen harjoittelu. Toisaalta 
vapaampi liikkuminen ja sosiaalinen vuorovaikutus voivat luoda otollisia tilantei-
ta kiusaamiselle.  
 
Olen tutkielmassani keskittynyt selvittämään kiusaamisilmiötä juuri kotitalous-
luokan kontekstissa sekä tarkastelemaan opettajien mahdollisuuksia ja keinoja 
puuttua siihen. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kotitalouden opetustilanteis-
sa ilmenevää kiusaamista sekä opettajien valmiuksia ja keinoja puuttua kiu-
saamiseen. Aineistonkeruutapana ovat avoimet kysymykset, jotta opettajilla on 
tilaa tuoda omia näkemyksiään esille. Tutkimukseni viitekehys muodostuu kiu-
saamisilmiöstä, kotitalousoppiaineen luonteesta ja opettajan valmiuksista. Lu-
vussa kaksi tarkastellaan kiusaamisen käsitettä, joka on oleellinen koko ilmiön 
ymmärtämiselle. Lisäksi käsitellään kiusaamisen eri ilmenemismuotoja, taustal-
la olevia syitä sekä erilaisia seurauksia. Luvussa kolme kuvaillaan, minkälainen 
oppiaine kotitalous on, sillä sen luonteen ymmärtäminen on tärkeää kiusaamis-
ilmiön ymmärtämisen kannalta. Luvussa neljä rakennetaan ymmärrystä opetta-
jan valmiuksista mahdollisuuksien, tukiverkostojen, roolien sekä puuttumiskei-
nojen kautta. Luvut 2–4 rakentavat tutkimuksen kohteesta kuvaa, joka on tärkeä 





2 Kiusaaminen ilmiönä 
 
Kiusaamisen yleiskäsite muodostuu yleensä kohteen mukaan. Vertaa esimer-
kiksi koulukiusaaminen, työpaikkakiusaaminen ja nettikiusaaminen. Arkikielessä 
kiusaamis – käsitettä kuitenkin käytetään puhuttaessa niin koulussa kuin muual-
lakin tapahtuvasta kiusaamisesta. Tutkimuksissa usein rajataan koulussa ta-
pahtuva kiusaaminen muusta kiusaamisesta käsitteellä koulukiusaaminen. Täs-
sä tutkimuksessa on kuitenkin yleisen selvyyden vuoksi koulukiusaamisesta 
käytetty käsitettä kiusaaminen. Jotta kiusaamisilmiötä voidaan kokonaisuudes-
saan ymmärtää, tulee ensin selvittää sen määritelmä, muodot sekä taustalla 
olevat syyt ja seuraukset. Seuraukset osoittavat myös, miksi tämä tutkimus on 
tärkeä. Tässä kappaleessa käsitellään näitä asioita. 
 
2.1 Mitä kiusaamisella tarkoitetaan? 
 
Kiusaaminen on aggressiivisen käyttäytymisen muoto, jolla on omat erityispiir-
teensä. Kiusaamistilanteessa kiusaaja ei kuitenkaan välttämättä ole aggressioti-
lassa eikä kiusaaminen ole yleensä hetkellinen tila, vaan pitkäaikainen suhde 
kiusatun ja kiusaajan välillä. Se on sosiaalinen tilanne, mikä osaltaan tekee 
eroa aggressiivisuuteen, joka käsitetään yleensä yksilön ominaisuudeksi. (Sal-
mivalli, 1999, s. 29.)  
 
Höistadin (2003, s. 80) ja Salmivallin (1999, s. 30–31) mukaan kiusaamisella 
tarkoitetaan sitä, että tietoista ja aktiivista kielteistä käytöstä kohdistetaan tois-
tuvasti uhriin pidemmän ajan kuluessa. Kiusaajia voi olla yksi tai useampi, sa-
moin kuin kiusattujakin. Myös Olweus (1993) määrittelee kiusaamisen siten, et-
tä yksi tai useampi henkilö on yhden tai useamman henkilön kielteisen toimin-
nan kohteena useamman kerran tai pitkän ajanjakson kuluessa. (Penttilän, 
1994, s. 75 mukaan.) Yksittäisiä epämiellyttäviä tapahtumia ei yleensä pidetä 
kiusaamisena. Kiusaamisena ei pidetä esimerkiksi tilanteita, joissa kiusoittelua 
ja härnäämistä kohdistuu vaihtelevaan kohteeseen tai jossa kaksi tasaväkistä 
lasta riitelee. (Salmivalli, 1999, s. 30–31.) Kiusaaminen on systemaattista voi-
man väärinkäyttöä ihmisten välisissä suhteissa (Rigby, 2008, s. 22). 
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Esimerkiksi lyöminen tai töniminen ovat näkyviä kiusaamismuotoja, mutta kiu-
saamista on myös toisenlaista. Kiusaamista on myös se, kun toinen oppilas sa-
noo ilkeitä ja loukkaavia asioita, tekee kiusatusta pilkkaa tai kutsuu häntä ilkeillä 
tai loukkaavilla nimillä. Toinen oppilas saattaa myös olla täysin välinpitämätön 
kiusattua kohtaan tai eristää hänet kaveriporukasta. Kiusaaja voi kertoa valheita 
tai levittää huhuja kiusatusta, lähetellä ilkeitä lappuja tai yrittää saada muut op-
pilaat inhoamaan kiusattua. Nämä tapahtuvat toistuvasti ja uhrin on vaikea puo-
lustautua, koska valta ei ole tasapainossa (imbalance of power) (Olweus, 2010, 
s.12.) Koulun arjessa määritelmän tulisi olla jo ennalta ehkäisevä ja toimiva, jol-
loin esimerkiksi toistuvuus tai jatkuvuus ei olisi niin olennaisia. Tällöin kiusatun 
oma kokemus kiusatuksi tulemisesta sekä puolustuskyvyttömyys nousevat kes-
keisemmiksi. (Hamarus, 2012, s. 23.) 
 
Kiusaaminen tapahtuu yleensä ryhmässä ja perustuu sen jäsenten välisiin sosi-
aalisiin suhteisiin (Salmivalli, 1999, s. 33). Eri ihmiset kokevat kiusaamisen hy-
vin eri tavoin. Kiusaaminen onkin yhteydessä subjektiivisiin kokemuksiin, sillä 
joku pitää jo leikinomaista kiusoittelua kiusaamisena, kun toinen taas ei koe kiu-
saamiseksi edes pitkään jatkunutta härnäämistä tai loukkaamista. Muista kon-
fliktitilanteista kiusaaminen eroaa siinä, että yksilöt keskinäisessä vuorovaiku-
tuksessa vahvistavat toistensa käyttäytymistä ja nimenomaan yksisuuntaista 
kielteistä käyttäytymistä (Aho & Laine, 1997, s. 227–228.) Kiusaamista ei aina 
mielletä väkivallaksi, mutta sitä voidaan pitää sen muotona (Räsänen, 1992, s. 
88.) 
 
2.2 Kiusaamisen eri muodot 
 
Kiusaaminen voi olla sanallista, epäsuoraa, fyysistä, omaisuuteen kohdistuvaa 
tai internetin tai matkapuhelimen välityksellä tapahtuvaa. Usein pitkän ajan ku-
luessa voidaan käyttää useita eri keinoja kiusattua vastaan. (Salmivalli, 2010, s. 
14.) Yleisesti käytetty jaottelu on suora fyysinen, suora verbaalinen ja epäsuora 
aggressio (Varhama, 2008, s. 11). Kiusaaminen voi ilmetä suorana, esimerkiksi 
lyömisenä, potkimisena tai nimittelynä, tai epäsuorana kuten esimerkiksi sosiaa-
lisena eristämisenä (Jimerson, Swearer & Espelage, 2010, s. 1). Epäsuorassa 
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aggressiossa kiertoteitse vahingoitetaan uhria esimerkiksi jättämällä uhri ryh-
män ulkopuolelle. Tytöille tyypillisempää on manipulatiivinen epäsuora aggres-
sio, kun taas pojat käyttävät suoria strategioita niin fyysisiä kuin verbaalisiakin. 
(Salmivalli, 1999, s. 35–38.) Tytöt ovat tottuneempia ihmisten välisissä suhteis-
sa, koska heillä on tiukemmat ystävyyssuhdekuviot kuin pojilla. He ovat huo-
manneet, että voivat satuttaa toista rikkomalla toisen ihmissuhteita valheiden ja 
huhujen levittämisen avulla. (Felix & Green, 2010, s. 175.) 
 
Sanallinen kiusaaminen ilmenee kuiskutteluna, pilkkaamisena, juorujen levittä-
misenä, matkimisena, uhkailuna, ulkonäön huomautteluna, tekemisten tai sa-
nomisten jatkuvana kommentoimisena, naureskeluna tai pilan tekona. Myös 
esimerkiksi lappujen lähettely on sanallista kiusaamista. (Höistad, 2003, s. 82.) 
Fyysisen kiusaamisen yleensä huomaa helpommin, koska vaatteet saattavat ol-
la revenneet, mustelmia näkyä tai kiusatun tavaroita voi olla usein hävinnyt. 
Ruumiillinen kiusaaminen ilmenee myös ”sattumalta” tönimisenä, nipistelynä ohi 
mentäessä, oven lyömisenä toisen nenän edestä kiinni tai toisen tien tukkimise-
na. Uhrin tavaroita voidaan heitellä, rikkoa tai piilotella. (Höistad, 2003, s. 85.) 
Kiusaaminen voi sanallisen ja fyysisen kiusaamisen lisäksi ilmetä sanattomana. 
Tavallisin ja vaikein havaita onkin tämä hiljaisen kiusaamisen muoto. Se voi olla 
katseen välttäminen, merkitsevien silmäysten vaihtaminen jonkun kanssa, tuijot-
taminen, huokailu, ilmeily, vaikeneminen, selän kääntäminen ja toisen puhutte-
lun väistäminen sekä toisen kohtelu kuin hän olisi ilmaa. (Höistad, 2003, s. 80.)  
 
Viime vuosina on ilmaantunut uusi aggression ja kiusaamisen muoto, jossa ag-
gressio tapahtuu elektronisten välineiden avulla. Tällaista kutsutaan virtuaali-
kiusaamiseksi (cyberbullying), koska kiusaaminen tapahtuu kännyköiden ja in-
ternetin välityksellä. Kiusaaminen voi ilmetä soitteluna, tekstailuna, kuvien tai 
videoklippien levittelynä, sähköpostien lähettelynä, chat-huoneessa herjaami-
sena, pikaviestien välityksellä tai sivustojen luomisena toisesta. (Smith & Slonje, 
2010, s. 249–250.) Kiusaajan kätkeytyminen nimettömyyden tai väärän nimen 
taakse on nettikiusaamisen tyypillinen piirre. Kiusaaja ei välttämättä edes tunne 
kiusattua, mutta tavoittaa tämän netin kautta lähes mistä ja milloin tahansa. 
Viestit ja muu materiaali ovat netissä lukuisten muidenkin ihmisten nähtävissä ja 
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kiusaaja voi käyttää tätä hyväkseen tehostaessaan toimiensa vaikutusta. (Läm-
sä, 2009, s. 65–66.) 
 
2.3 Kiusaamisen mahdolliset syyt 
 
Kiusaamisen taustaan liittyy hyvin monenlaisia asioita, joita havainnollistetaan 
kuviossa 2. Tässä luvussa liikutaan kuvion sisältä ulommille kehille, kuitenkin 
rajaten uloimmat kehät pois. Tämä siksi, että teoria ei laajenisi liiaksi. Koko kiu-
saamisilmiö on hyvin laaja-alainen ja siihen vaikuttavat niin opettajan kuin koko 
koulun sekä luokkayhteisön arvot ja asenteet. Laajemmin koko yhteiskunta ja 
ympäröivä maailma vaikuttavat arvoihin ja asenteisiin. Kuviossa 2 on havainnol-
listettu tätä ilmiön laajuutta. Se toimii myös teoriaa kokoavana kuviona, johon 




Kuvio 2. Kiusaamisilmiöön vaikuttavat tekijät. 
 
Uhreiksi valikoituu sellaisia lapsia, joista kiusaajat tietävät jo etukäteen saavan-
sa helpon voiton tai uskovat, etteivät muut auta heitä kiusaamistilanteessa. Tä-
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män vuoksi uudet oppilaat ja ryhmässä epäsuositut oppilaat tulevat muita use-
ammin kiusatuiksi, sillä heiltä puuttuu suojaava kaveripiiri. Myös maahanmuut-
tajalapset joutuvat Suomessa muita suuremmalla todennäköisyydellä kiusatuik-
si. Tämä johtuu siitä, että heillä on muita vähemmän suojaavia ystävyyssuhtei-
ta, heidän suosionsa ryhmässä on keskimääräistä alhaisempi ja muiden lasten 
suhtautuminen maahanmuuttajiin on usein kielteistä. (Salmivalli, 2010, s. 38.) 
Erityislahjakkaat lapset saattavat joutua kiusatuiksi, sillä heidän toimintatapansa 
eivät kohtaa samanikäisten ajatusmaailmaa. Aikaisemmin kiusattu lapsi voi olla 
kiusaaja, koska on oppinut kiusaajilta, miten purkaa pahaa oloaan. (Pönkkö, 
2009, s. 130.) Toisten kiusaaminen voikin olla tapa ulkoistaa omaa pahaa olo-
aan (Veivo-Lempinen, 2009, s. 201). Monilla kiusaajilla on voimakas itsekoros-
tuksen tarve, ikään kuin halu olla esillä ja huomion keskipisteenä. Statuksen ja 
vallan tavoittelu ryhmässä on monelle tunnusomaista. (Salmivalli, 2010, s. 40.) 
 
Ulkoinen olemus, kuten poikkeava ruumiinrakenne, esimerkiksi lihavuus, lai-
huus tai motorinen kömpelyys, lisäävät kiusaamisen riskiä. Myös tietynlainen 
temperamentti lisää tätä riskiä, esimerkiksi silloin, jos lapsi on arka, vetäytyvä 
tai räjähtämisherkkä provosoitaessa. Arkuus, epävarmuus ja huono itsetunto li-
säävät kiusaamisriskiä eniten. Nämä piirteet lisääntyvät usein entisestään kiu-
saamisen myötä. (Salmivalli, 2010, s. 28 ja 38.) Kiusattu saattaa olla myös vää-
rässä paikassa väärään aikaan. Kiusaajan epävarmuus, itsetunto-ongelmat, ka-
teus, pelko sosiaalisen aseman menettämisestä, ennakkoluulot sekä ymmärtä-
mättömyys erilaisuutta kohtaan voivat olla kiusaamisen taustalla. Kiusattua saa-
tetaan härnätä, jotta nähdään, miten tämä reagoi. Kiusattu on yleensä heikompi 
ja puolustuskyvytön kiusaajan nähden, mikä saattaa johtua iästä, asemasta tai 
jostain muusta ominaisuudesta tai siitä että kiusaajia on useampia. (Lämsä, 
2009, s. 60.)  
 
Kiusaamisen syynä saattaa olla se, että luokkayhteisöllä ei ole selviä sääntöjä 
käyttäytymiselleen tai siitä, että oppilaat eivät hyväksy opettajien sääntöjä (Aho 
& Laine, 1997, s. 244). Kotitalousluokassa oppilaat usein tulevat eri luokkaryh-
mistä siten, että on yhdistetty useita rinnakkaisluokkien oppilaita yhdeksi ryh-
mäksi. Tällöin voisi kuvitella, että kiusaamista voisi tapahtua juuri sen vuoksi, et-
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2.4 Kiusaamisen moniulotteiset vaikutukset 
 
Kiusaamisen vaikutukset heijastuvat sillä hetkellä niin kiusattuun nuoreen, kiu-
saajaan kuin koko lähiympäristöönkin, mutta ne voivat näkyä vielä aikuisiässä-
kin. Vaikutukset voivat tavalla tai toisella jossain vaiheessa heijastua myös yh-
teiskuntaan. Yhteiskunta saattaa joutua maksamaan hoitokustannuksia tai me-
netys näkyy ennenaikaisesti poistuvana työvoimana.  
 
Tutkimuksissa on huomattu, että kiusatuksi joutuminen on yhteydessä yksinäi-
syyteen, koulun välttämiseen ja siihen, ettei pidä koulusta (Rigby, 2002, s. 110). 
Nämä ovat kuitenkin vain pieni osa kiusaamisen vaikutuksista. Jos kiusattu ei 
ole voinut käsitellä peruskoulussa kokemaansa kiusaamista kuraattorin, tervey-
denhoitajan tai psykologin kanssa, saattaa hänellä ilmetä myöhemmin tunnis-
tamatonta psyykkistä oireilua esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa. Monella 
näin käykin ja silloin nuoren koulutus on vaarassa keskeytyä, jolloin syrjäytymi-
nen on mahdollista. (Hamarus, 2012, s. 56.) Yhteiskunnalle syntyy kansanta-
loudellisesti jokaisesta syrjäytyjästä noin miljoonan euron lasku. (Veivo-
Lempinen, 2009, s. 200.) 
 
Tutkimuksissa on todettu kiusattujen kärsivän univaikeuksista ja koulupelosta. 
(Varhama, 2008, s. 12). He raportoivat olevansa hermostuneita, ärtyneitä, surul-
lisia tai säikkyjä kiusaamistapausten jälkeen sekä saavan toistuvia muistikuvia 
tapauksesta, joka häiritsee keskittymistä. (Rigby, 2002, s. 112.) Kiusaaminen 
voi näin ollen heikentää koulusuorituksia, häiritä oppimista sekä johtaa koulusta 
lintsaamiseen. (Räsänen, 1992, s. 93). Jimersonin ym. (2010, s. 2) mukaan kiu-
saamisella saattaa olla myös vakavia seurauksia myöhempään opiskeluun ja 
terveyteen sekä psykososiaaliseen toimivuuteen. Psyykkisistä ongelmista para-
neminen voi kestää kiusatulla useita vuosia. (Aho & Laine, 1997, s. 226.) 
 
Kiusaaminen voi vaikuttaa negatiivisesti sosiaalisiin tietotaitoihin, fyysiseen ja 
psyykkiseen terveyteen, ikätoveri- ja romanttisiin suhteisiin, kouluun sitoutumi-
seen ja akateemiseen osaamiseen (Felix & Green, 2010, s. 178–179). Tyypilli-
siä kiusaamisen vaikutuksia Mäntylän ym. (2013, s. 31) mukaan ovat masen-
nus, paniikki- ja syömishäiriöt, ahdistuneisuus, itsetuhoiset ajatukset, itsemur-
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hayritykset sekä erilaiset viittaukset mielenterveyden heikkenemiseen. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, että myös kiusaajat ovat keskivertoa masentuneempia 
ja heillä on kohonneet tasot koskien itsemurha-ajatuksia. (Rigby, 2008, s. 49).  
 
Joissakin tutkimuksissa on löydetty yhteys kiusattujen ja heidän ruumiillisten 
vaivojensa (Physical complaints) välillä. Kiusatuilla oli esimerkiksi enemmän 
päänsärkyä, kipua suussa, pahoinvointia ja vatsakipua kuin muilla ikäisillään. 
Myös kiusaajilla on todettu olevan samankaltainen yhteys, jonka uskotaan joh-
tuvan huonoista kotioloista tai siitä, että he ovat huolestuneita kiusaamisen vai-
kutuksista uhriin. (Rigby, 2002, s. 117–119 ja 124–125.) Kiusaaminen koskettaa 
myös luokan muita oppilaita, sillä hekin ovat yleensä ainakin tietoisia tilanteesta. 
(Salmivalli, 1999, s.46).  
 
Usein kiusaamiseen voi liittyä kokonaisvaltainen ihmisarvon menetys vertais-
ryhmässä. Tällöin kiusattu ikään kuin muuttuu joksikin toiseksi joutuessaan tar-
peeksi usein kuuntelemaan, millainen hän on tai hänen pitäisi olla. Hän voi al-
kaa etsiä itsestään vikoja tai käyttäytyä alistuvasti ja itseä väheksyvästi. (Läm-
sä, Kiviniemi & Pönkkö, 2009, s. 104–105.) Nuori voi tiedostamattaan vaikeut-
taa elämäänsä käyttäytymällä aggressiivisesti tai vetäytymällä sosiaalisesta 
kanssakäymisestä. Hän saattaa kokea, että voi toimia, miten hyvänsä, koska 
millään ei kuitenkaan ole väliä eikä menetettävää ole. Nuoren vastareaktio vai-
keisiin elämänkokemuksiin saattaa siis olla itsetuhoinen elämäntapa. (Lämsä 
ym., 2009, s. 105–107.) 
 
Mäntylän ym. (2013) tutkimuksessa selvisi, että kiusatut kärsivät varsin usein it-
setunnon heikkouteen liittyvistä ongelmista tai itsetunnon puutteesta. Tämä il-
menee muun muassa riittämättömyyden tunteina ja omaan itseen sekä omiin 
mahdollisuuksiin uskomisen puutteena. Kiusaamisen vaikutukset voivat näkyä 
myös sosiaalisten tilanteiden ja yksin jäämisen pelkoa, jotka ilmenevät esiinty-
mispelkona ja hylätyksi tai petetyksi tulemisen pelkona, vaikeutena solmia py-
syviä ihmissuhteita sekä vaikeutena luottaa toiseen ihmiseen. (Mäntylä, Kivelä, 
Ollila & Peltola, 2013, s. 31.) Kiusatuksi joutuminen haavoittaa nuoren minäku-
vaa ja suhdetta muihin ihmisiin, jolloin itseensä ja toisiin luottaminen on vaike-
ampaa. Uusiin tilanteisiin meneminen voi olla vaikeaa, sillä uhri kokee jo val-
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miiksi olevansa kiusatun roolissa tai pelkää, milloin kiusaaminen alkaa. (Lämsä 
ym., 2009, s. 99.) Minäkuvan haavoittuminen syö itsetuntoa ja voi hidastaa ke-
hitystä, mutta se saattaa jopa estää persoonallista eheytymistä sekä kasvua 
vastuulliseksi kansalaiseksi (Pönkkö, 2009, s. 130). Positiivisten kaverisuhtei-
den vähäisyys ja ryhmän ulkopuolelle jääminen vaikuttavat myös kielteisesti yk-
silöön. (Salmivalli, 1999, s. 114.)  
 
Joissakin tutkimuksissa on löydetty todisteita siitä, että kiusaaminen voi vaikut-
taa uhrien kykyyn muodostaa intiimejä ja seksuaalisia suhteita. Yhdysvalloissa 
tehdyssä tutkimuksessa kävi ilmi, että kouluaikana kiusatuilla miehillä ilmeni 
myöhemmin vaikeutta muodostaa romanttisia suhteita (love-shyness) ja he 
saavuttivat paljon huonommin tyydyttävän intiimin suhteen vastakkaisen suku-
puolen kanssa. Australiassa on saatu samanlaisia tuloksia myös naisilla. (Rig-
by, 2002, s. 110–111.) Tutkimuksissa on todettu, että koulukiusaajat ovat taipu-
vaisia käyttäytymään aggressiivisesti myös myöhemmin työelämässä, seuruste-
lusuhteissa ja perhe-elämässä tyranneina. (Rigby, 2008, s. 49). Kouluaikana 
toisia kiusanneella henkilöllä on suurempi riski muodostaa epäterveellinen seu-
rustelusuhde kuin henkilöillä, jotka eivät ole kiusanneet toisia. Tutkimukset 
osoittavat, että kiusaajat mieltävät suhteensa poika- tai tyttöystävään vähem-
män intiimeiksi ja rakastaviksi sekä ei niin lujaksi ja kestäväksi kuin vertailuryh-
män nuoret. He myös raportoivat useammin voivansa ryhtyä epämieluisaan 
toimintaan pitääkseen poika- tai tyttöystävänsä sekä ystävänsä. Kiusattujen on 
puolestaan havaittu kokevan todennäköisemmin parisuhdeväkivaltaa (dating 
violence). (Felix & Green, 2010, s. 180.)  
 
Oppilas, joka on tottunut puolustautumaan aggressiolla tai käyttämään sitä kiu-
satakseen toista, on oppinut vahvoja uskomuksia tukemaan aggression käyttöä. 
(Felix & Green, 2010, s. 178–179.) Tämän vuoksi kiusaaja omaa hyvin vähän 
erilaisia käyttäytymismalleja. Väkivaltaan turvautuminen konfliktitilanteissa vai-
kuttaa negatiivisesti moraaliseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen. 
(Aho & Laine, 1997, s. 226.) Kiusaaja voi jatkaa aggressiivista ja muita alistavaa 
käytöstään myöhemmin elämässään, kun hän kokee itsensä tai oman aseman-
sa jollain tavalla uhatuksi. (Lämsä, 2009, s. 72.) Kiusaaja voi vaikeimmissa ta-
pauksissa tarvita psykoterapeuttista hoitoa kasvatus- ja perheneuvolassa, las-
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tenpsykiatrian poliklinikalla tai yksityisen psykoterapeutin vastaanotolla (Räsä-
nen, 1992, s. 94). 
 
Kiusaamista voidaan pitää yleisemmän epäsosiaalisen ja sääntöjä rikkovan 
käyttäytymismallin osatekijänä. Tällöin on luonnollista olettaa, että aggressiivis-
ten ja toisia kiusaavien nuorten riski päätyä myöhemmin muuhun ongelmakäyt-
täytymiseen on selvästi suurempi kuin muiden. Tällaista ongelmakäyttäytymistä 
ovat rikollisuus ja alkoholin väärinkäyttö, joista on saatu näyttöä useissa tutki-
muksissa. (Olweus, 1992, s. 36.) Erityisesti yläasteella toisiaan kiusaavat ajau-
tuvat rikolliskierteeseen jo varhaisessa aikuisuudessa tai sortuvat alkoholin 
suurkuluttajiksi (Räsänen, 1992, s. 94). Olweuksen seurantatutkimuksessa 
(1991) yllättävän moni kiusaajista päätyi rikolliselle sekä antisosiaaliselle elä-
mänpolulle ja heillä oli moninkertaisesti rikosoikeudellisia tuomioita ikätove-
reihinsa verrattuna jo 23-vuoden iässä. (Salmivalli, 2003, s. 22–23 ja Salmivalli, 
2010, s. 30.) Kiusaamisen ja myöhemmän rikollisuuden välillä oleva vahva yh-
teys ei ole vain yksilön ongelma. Kiusaamisen vaikutukset heijastuvat koko yh-
teiskuntaan erilaisina välillisinä vaikutuksina. (Veivo-Lempinen, 2009, s. 201.) 
 
Pitkään jatkunut kiusaaminen voi ainakin osittain olla yhteydessä myös itsemur-
hiin, joista Suomessa uutisoitiin pariin otteeseen 1990-luvun aikana. 2000-
luvulla on uutisoitu niin maailmalla kuin valitettavasti myös Suomessa tapahtu-
neista koulusurmista. Äärimmäinen syrjäytyminen vertaisryhmästä ja pitkään 
jatkunut kiusaaminen, ovat lähes aina koulusurmiin syyllistyneiden nuorten yksi 
taustatekijöistä, mutta toki taustalla on paljon muutakin. Tavallisesti kiusatuista 
ei tule aggressiivisia vaan arempia ja vetäytyvämpiä. On äärimmäisen harvi-
naista, että kiusattu kostaisi kiusaamisensa väkivaltaisesti. (Salmivalli, 2010, s. 
26–27.) 
 
Kiusaamisen vaikutukset voivat heijastua itsetunnon, motivaation, oppimisen, 
kouluviihtyvyyden ja kaverisuhteiden ohella jopa ammatinvalintaan (Hamarus, 
2012, s. 9). Kiusaamiselle, konflikteille ja työuupumukselle on suomalaisessa 
mediassa annettu suuria otsikoita. Työterveys toimielinten (Occupational health 
institutions) raporttien mukaan mielenterveysongelmat ovat suurin yksittäinen 
syy ennenaikaiselle eläkkeelle tai työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymiselle. (Var-
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3 Kotitalousopetus ja kiusaaminen 
 
Kotitalous on käsitteenä hyvin laaja ja se voidaan ymmärtää hyvin monella ta-
valla. Tässä tutkimuksessa kotitaloudesta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin 
ainoastaan peruskoulun oppiainetta. Kotitalous on oppiaineena monitieteinen, 
tieteiden välinen ja poikkitieteinen (Turkki, 1994, s. 27). Oppiaineessa yhdistyy 
aineksia ainakin luonnontieteistä, yhteiskuntatieteistä ja humanistisista tieteistä. 
Kotitaloudelle tyypillisiä ovat muun muassa käytännönläheisyys, vuorovaikuttei-
suus ja ongelmakeskeisyys. (Turkki, 1994, s. 9.) Kun tutkitaan kiusaamista koti-
talousluokan kontekstissa, on tärkeä ymmärtää, minkälainen oppiaine kotitalous 
on. Tässä kappaleessa hahmotellaan kotitalousopetuksen keskeisiä elementte-
jä ja sen erityispiirteitä sekä pohditaan kotitalous-oppiaineen positiivisia mahdol-
lisuuksia kiusaamiseen peilaten.  
 
3.1 Kotitalousopetuksen keskeiset elementit 
 
Arvopohjana perusopetuksessa ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, 
luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuuden säilyttäminen sekä 
monikulttuurisuuden hyväksyminen (POPS, 2004, s. 14). Arvot jo itsessään täh-
täävät kiusaamisen ennalta ehkäisyyn ja näin velvoittavat opettajaa. Ne antavat 
lisäksi hyvän pohjan kotitalousopetuksen tavoitteille. Koulun kokonaisuudessa 
kotitalousopetuksen tehtävänä on konkreettisten välineiden tuottaminen oppilail-
le, jotta he voivat tehdä toistuvia valintoja omassa arjessaan. Näitä välineitä 
ovat toiminta- ja ajattelutaidot. (Turkki, 2010a.) Tässä luvussa lähestytään koti-
talousopetuksen ydintä keskeisten tavoitteiden ja sisältöjen kautta. 
 
3.1.1 Opetuksen tavoitteet 
 
Opetussuunnitelman perusteissa kotitalousopetuksen tehtävänä korostetaan ar-
jenhallinnan taitojen kehittämistä. Arjen hallinnan edellyttämien käytännön työ-
taitojen, yhteistyövalmiuksien ja tiedonhankinnan kehittäminen sekä niiden so-
veltaminen arkielämän tilanteissa on kotitalouden opetuksen tarkoitus. Oppilai-
den tulisi oppia vastuunottamista terveydestä, ihmissuhteista ja taloudesta sekä 
lähiympäristön turvallisuudesta ja viihtyisyydestä. Opetus perustuu ryhmässä 
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toimimiseen ja käytännön toimintaan sekä oppilaan omien lähtökohtien huomi-
oimiseen ja kokonaisvaltaisen kasvun tukemiseen. (POPS, 2004, s. 252.) Nämä 
luovat hyvät puitteet kiusaamisilmiön ennaltaehkäisyyn ja voi ehkä jopa korjata 
oppilaiden tulehtuneita välejä. Yhteistyövalmiuksien kehittäminen ja vastuunot-
taminen omista ihmissuhteista sekä lähiympäristön turvallisuudesta ja viihtyi-
syydestä ovat edellytys kiusaamisen kitkemiselle. Toisaalta ryhmissä toimimi-
nen voi edistää kiusaamista, sillä tällöin syrjiminen on helpompaa. 
 
Kotitalousopetuksen tavoitteena on, että oppilas oppii ymmärtämään yksilön ja 
perheen hyvinvoinnin kannalta hyvien tapojen ja tasa-arvon merkityksen. Oppi-
laan tulisi oppia muun muassa pohtimaan omien valintojensa ja toimintansa yh-
teyksiä kotitalouden arjen hallintaan sekä alkaa tiedostaa kansainvälistymisen 
ja monikulttuurisuuden tuomia mahdollisuuksia sekä kotitalouksien toimintaan 
liittyvää kansallista kulttuuria. (POPS, 2004, s. 252.) Oppilaan persoonallisuu-
den monipuolisen kehittymisen edistäminen ja oppilaan selviytymisedellytyksien 
luominen tulevaisuuden yhteiskunnassa selviytymiseksi ovat kotitalousopetuk-
sen tehtävä (Turkki, 1999, s. 182).  
 
Opetussuunnitelmassa on eritelty lisäksi seitsemän kaikkia aineita läpäisevää 
aihekokonaisuutta. Aihekokonaisuudet ovat opetusta eheyttäviä teemoja: ihmi-
senä kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys, viestintä ja mediatai-
to, osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys, vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja 
kestävästä tulevaisuudesta, turvallisuus ja liikenne sekä ihminen ja teknologia. 
(POPS, 2004, s. 38–43.) Näitä aihekokonaisuuksia sivutaan kotitalouden pe-
rusopetuksessa, joka luo luontevan jatkon valinnaiskursseille ja eri oppiaineiden 
sekä koko koulun yhteisesti suunnittelemille teemapäiville tai projekteille (Turk-
ki, 2010a).  
 
Kotitalousopetuksessa yksilön valinnat, vastuu ja toiminta yhdistyvät. Nuoret te-
kevät joka päivä valintoja liittyen ruokaan, vaatetukseen ja omaan elinympäris-
töön. Nämä valinnat vaikuttavat heidän lähiympäristöönsä ja siinä vaikuttavien 
ihmisten tulevaisuuteen. Opetuksen tehtävänä onkin ohjata oppilasta ottamaan 
vastuuta valinnoistaan. Opetussuunnitelman keskeinen haaste on omien valin-
tojen ja toiminnan näkeminen kytkeytyneenä muiden valintoihin sekä elinympä-
 19 
ristömme eri tekijöihin. Siinä tarvitaan kotitalouden toiminnan ja arkielämän tai-
tojen monipuolista tulkintaa. Taitoja tarvitaan niin tarkoituksenmukaiseen toimin-
taan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuin kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen 
osaamiseen. (Turkki, 2010a.) Tämä voi vaikuttaa seurausten pohtimiseen myös 
kiusaamiseen liittyvien valintojen osalta ja ehkä jopa ehkäistä kiusaamista. 
 
Brownin (1980) mukaan kotitalousopetuksen tavoite ei saa olla vain tiettyjen 
teknisten taitojen omaksumista vaan sen tulisi sisältää lisäksi erilaisten arvojen 
pohdintaa, kriittisen päättelyn harjoittamista ja kokonaisnäkemyksen vahvista-
miseen liittyvää toimintaa (Turkin, 1999, s. 19 mukaan). Yksilötasolla kotitalous-
opetuksen tehtävä on edistää sellaisten toimintamuotojen kehittymistä, jotka 
valmentavat nuorta erilaisten tilanteiden kohtaamiseen ja oman toiminnan mer-
kityksen ymmärtämiseen suhteessa muihin yksilöihin, perheenjäseniin sekä laa-
jemmin yhteiskuntaan (Turkki, 1999, s. 19). Erilaisten tilanteiden kohtaaminen, 
oman toiminnan merkityksen ymmärtäminen sekä kauaskantoisemman per-
spektiivin omaksuminen tukevat kaikki kiusaamisilmiön kitkemistä. 
 
Yhteiskunnan vaatimukset muuttavat joiltain osin kotitalouden tieteenalan ja pe-
ruskoulun kotitalouden opetussuunnitelman painotuksia. Kotitaloustiede antaa 
keskeiset teoreettiset ja sisällölliset lähtökohdat ja valtakunnallinen opetus-
suunnitelma antaa suuntaviivat oppiaineelle. (Löytty, 1993, s. 15.) Myös opetta-
jan käsitys kotitalouden toiminnoista ja kotitalousoppiaineesta on olennainen. 
Hänen ihmis-, tieto-, oppimis- ja opetuskäsityksensä sekä oma persoonansa 
vaikuttavat arvostuksiin. Ne ratkaisevat opetuksen tavoitteet, jotka konkretisoi-
tuvat käytännön opetus- ja arviointityössä. (Myllykangas, 1998, s. 53.) Konstruk-
tivistinen oppimiskäsitys on kotitalousopetukseen liittyvän opetussuunnitelma-
ajattelun taustana ja siinä korostuu oppijan oma aktiivisuus tiedon käsittelyssä. 
Oppiminen muodostuu yksilöllisestä ja yhdessä oppimisesta. Yhteistoiminnalli-
sessa oppimisessa korostuvat itsetunnon, sosiaalisten ryhmätyötaitojen ja op-
pimisstrategioiden kehittyminen. Kotitalousopetuksessa konstruktivismin sovel-
taminen on järkevää siksi, että oppijan oma vastuu sekä sosiaalinen vuorovai-
kutus toiminnan ja oppimisen säätelijänä korostuu. (Haverinen, 1998b, s. 2–3.) 
Opettajan oma persoona vaikuttaa siihen, miten hyvin hän voi edesauttaa oppi-
laiden keskinäistä positiivista vuorovaikutusta.  
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3.1.2 Keskeiset sisällöt 
 
Sisällöllisesti kotitalous on oppiaineena laaja. Se rakentuu luontoon, kulttuuriin 
ja yhteiskuntaan nojautuviin asiakokonaisuuksiin. (Turkki, 2010a.) Perhe ja yh-
dessä eläminen, ravitsemus ja ruokakulttuuri, kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 
sekä koti ja ympäristö ovat kotitalouden neljä keskeistä sisältöä. Perhe ja yh-
dessä eläminen pitää sisällään hyvät tavat, tapakulttuurin sekä kodin juhlat, so-
siaalisen vastuun ja välittämisen ilmapiirin sekä tasa-arvon ja ajankäytön per-
heessä. Ravitsemus ja ruokakulttuuri kattaa ravitsemussuositukset ja terveelli-
sen ruoan, ruoan laadun ja turvallisuuden, perusruoanvalmistusmenetelmät, 
ruokakulttuurien muuttumisen sekä aterioiden suunnittelun ja erilaiset ruokailuti-
lanteet suomalaisessa ruokakulttuurissa. Kuluttajalla ja muuttuvalla yhteiskun-
nalla tarkoitetaan oman rahankäytön suunnittelua, kuluttajan vastuuta ja vaiku-
tusmahdollisuuksia, tuotteiden ja palveluiden hankintaa ja käyttöä sekä kulutuk-
sen ympäristövaikutuksia. Koti ja ympäristö käsittää asunnon ja tekstiilien hoi-
don, kotitalouden jätehuollon sekä kotitalouskoneiden ja kodin laitteiden käytön. 
(POPS, 2004, s. 252–253.) Kotitalousopetuksen sisällöt liittyvät siis ihmisen pe-
rustarpeisiin eli ruokaan, ravitsemukseen, puhtaanapitoon, kotiin, ympäristöön, 
kodin talouteen, kuluttamiseen, perheen hyvinvointiin sekä sosiaalisiin suhtei-
siin. (Äänismaa & Hannula, 2004, s. 210.)  
 
Kotitalous-oppiaineen keskeinen sisältö ja tarkastelutapa voidaan tiivistää myös 
hieman erilailla neljään elementtiin. Näitä ovat ihmisenä kasvaminen, voimava-
rojen hallinta, kotitalouden käytännön toiminta sekä yhteiskunta ja ympäristö. 
Kotitalousopetukseen liittyy oleellisesti ihmisenä kasvaminen, johon sisältyy it-
setuntemus, omien tarpeiden tunnistaminen, vastuuseen kasvaminen, perheen-
jäsenten vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden merkityksen tiedostaminen sekä 
erilaisuuden hyväksyminen. Tämä elementti edistää oppilaskeskeisyyttä sekä 
kehittää oppilaiden itsetuntemusta. (Turkki, 1994, s. 16–17.) Toinen elementti, 
voimavarojen hallinta, näkyy kotitalousopetuksessa siten, että hyödynnetään 
ihmisten tietoja ja taitoja monipuolisesti sekä ymmärretään erityyppisten voima-
varojen rajallisuus ja korvattavuuden merkitys. Tällaisia voimavaroja voivat olla 
esimerkiksi aika, raha, materiaalit, työvälineet sekä eri henkilöiden tiedot ja tai-
dot. Siihen liittyy keskeisesti myös kotitalouden toimintojen yhteensovittaminen, 
 21 
vaihtoehtojen vertailu ja päätöksen teko. (Turkki, 1994, s. 16.) Toisen henkilön 
arvokkuuden näkeminen on tärkeää erityisesti kiusatun kannalta, joka usein 
nähdään arvottomana. Myös itsetuntemuksen kehittäminen ja omien tarpeiden 
tunnistaminen ovat tärkeitä niin ennaltaehkäisyssä kuin kiusatun auttamisessa. 
 
Kolmannessa elementissä, kotitalouden käytännön toiminta, korostuu käytän-
nön kotitaloustyön tekeminen, omien kädentaitojen kehittäminen ja omatoimi-
suuden merkityksen esille tuominen. Viimeinen elementti on yhteiskunta ja ym-
päristö, joka on elementeistä laajin. Sen tarkastelutapa kattaa, niin kotitalouden 
kytkennät luonnon talouteen ja yhteiskunnan eri järjestelmiin, kuin kansallisen 
kulttuurin sekä kansainvälisyyden elementit. (Turkki, 1994, s. 16–18.) Tämä 
omien kädentaitojen kehittäminen ja onnistumisen kokemukset voivat auttaa 
kiusattua kohottamaan alas painettua itsetuntoaan. Viimeinen elementti puoles-
taan on tärkeä juuri suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden hyväksyminen vuoksi. 
 
Löytyn (1993) tutkielmassa selvitettiin kotitalousopettajien käsityksiä muun mu-
assa siitä, mitkä asiat kuuluvat kotitalousopetuksen keskeisiin sisältöihin ja ta-
voitteisiin. Heidän piti valita viisi tärkeintä oppisisältöä listasta ja järjestää ne 
tärkeysjärjestykseen, he saivat halutessaan myös lisätä omia oppisisältöjä. Tä-
män perusteella tärkeimmäksi tavoitteeksi kotitaloustunneilla opettajat kokivat 
tietojen ja taitojen soveltamisen. Myös vastuuntuntoisuus nähtiin tärkeänä ta-
voitteena. Näiden tavoitteiden jälkeen tulivat vasta ensimmäiset sisältöalueisiin 
viittaavat terveelliset elämäntavat sekä ravitsemus. Muita mainittuja oppisisältö-
jä olivat yhteistyökyky, puhtaus ja hygienia, perhe ja ihmissuhteet, taloudelli-
suus, kuluttajan toiminta, elämänlaatu, ympäristön huomioiminen kulutettaessa, 
suunnitelmallisuus, luovuus, kulttuuriperinteen säilyttäminen, tasa-arvo, työnte-
on opettaminen, oma-aloitteisuus ja käden taidot. Kotitalousopettajilta kysyttiin 
myös, mitä asioita he pitivät tärkeimpinä asioina 7-luokkalaisten kotitalousope-
tuksessa. Eniten mainintoja sai perustiedot ruoanvalmistuksesta, ravitsemuk-
sesta ja kodin teknologiasta. Tämän jälkeen järjestyksessä toiseksi eniten mai-
nittiin myönteinen asenne kotitaloutta kohtaan sekä kolmantena perustiedot ra-
vitsemuksen ym. lisäksi myös kodin talous- ja kuluttaja-asioista. Muita mainittuja 
olivat muun muassa ihmissuhteet, kriittisyys ja tiedonhankintakyky sekä tietojen 
ja taitojen soveltaminen. (Löytty, 1993, s. 46–47, 51.) Tärkeinä sisältöinä ja ta-
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voitteina pidettiin siis oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittämistä, tietojen ja tai-
tojen soveltamista sekä ravitsemus- ja taloudellisuuskasvatusta. Ainakin seit-
semännellä luokalla keskeisimmiksi sisältöalueiksi muodostuivat ravitsemus- ja 
ruokakulttuuri sekä koti ja lähiympäristö. (Löytty, 1993, s. 82.) Kiusaamisen 
kannalta tärkeimpänä näistä voidaan nähdä sosiaalisten taitojen kehittäminen. 
 
Myös Turkin (1999) kotitalousopettajille ja kotitalousopettajiksi opiskeleville teh-
dyssä tutkimuksessa kysyttiin, mitä kotitalousopetuksen ominaisuuksia he 
omassa opetuksessaan korostavat. He asettivat kahdeksalle ensimmäiselle si-
jalle oppilaan yhteistyökyvyn edistämisen, käytännön työtaitojen lisäämisen, 
vastuuntunnon lisäämisen omasta tekemisestään, tulevaisuuden haasteiden 
kohtaamiseen valmentamisen koskien oman arkielämän järjestämistä, vastuun-
tunnon lisäämisen ympäristöstä, omatoimisen tiedonhankinnan edistämisen, 
luovuuden kehittämisen ja ongelmanratkaisukyvyn edistämisen. Kotitalousope-
tus edisti lähes kaikkien opettajien mielestä yhteistyökykyä ja käytännön työtai-
toja, mutta myös arkielämän hallinta ja vastuuntunnon kehittäminen saivat pal-
jon tukea. (Turkki, 1999, s. 162–163.) Tämä osoittaa, että tietyt taidot nähdään 
tärkeinä, mutta ratkaisevaa on kuitenkin opettajan oma näkemys siitä, mitä tai-
toja hän haluaa painottaa. 
 
3.2 Kotitalous peruskoulun oppiaineena 
 
Myös kotitaloudessa, kuten muissakin perusopetuksen oppiaineissa, vallalla on 
oppimiskäsitys, jossa oppiminen nähdään yksilöllisenä ja yhteisöllisenä tietojen 
sekä taitojen rakennusprosessina. Oppilas oppii niin itsenäisesti, opettajan oh-
jauksessa kuin vuorovaikutustilanteissakin. (POPS, 2004, s. 18). Tässä kappa-
leessa käsitellään käytännön toteutuksen ja arvioinnin kautta sitä, millainen op-
piaine kotitalous käytännössä on.   
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3.2.1 Käytännön toteutus  
 
Toimintaan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvia opetusmuotoja, kuten 
ryhmätyötä ja yhteistoiminnallista oppimista, on luontevaa toteuttaa kotitalous-
opetuksessa. Jokainen joutuu ryhmässä perustelemaan ratkaisujaan, jolloin 
voidaan oppia keskustelun avulla omien ennakko-oletusten ja johtopäätösten 
arviointia. (Haverinen, 1998b, s. 7.) Kotitalousopetus on yhdessä tekemistä ja 
erilaisissa käytännön tilanteissa toimimista. Käytännön toimintaan tarvitaan 
suunnittelua ja päätöksentekoa sekä erilaisten tekijöiden vertailua, toimintaan 
vaikuttavien tekijöiden tiedostamista, arvopohdintaa sekä vastuun ottamista. 
Tunneilla käsitellään monia ihmisen hyvinvointiin liittyviä kysymyksiä niin nuoren 
itsensä, kodin, perheen, ympäristön, erilaisten kulttuurien kuin muun yhteiskun-
nan kannalta. Valintoja pohdittaessa on hyvä liittää mukaan fyysinen ja psyykki-
nen hyvinvointi sekä hyvinvoinnin taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ympä-
ristöön liittyvät yhteydet. (Turkki, 2010a.) Aihepiirit mahdollistavat hyvin kiusaa-
miseen liittyvän arvopohdinnan käymisen tunnilla sekä suvaitsevaisuuden opet-
tamisen erilaisten kulttuurien kautta. Kiusaamisilmiön kannalta yhdessä tekemi-
nen ja toimintaan vaikuttavien tekijöiden tiedostaminen ovat tärkeitä. 
 
Opetuksella pyritään tukemaan oppilaita ottamaan vastuuta omasta hyvinvoin-
nistaan ja kehityksen suunnasta sekä ratkaisemaan ongelmia rakentavasti (Ää-
nismaa & Hannula, 2004, s. 212). Itsetietoisuus eli mahdollisuus arvioida omaa 
ajatteluaan ja toimintaansa ovat vastuun ottamista toiminnasta. Vastuullisuuden 
vaatimus ulottuu kotitalousopetuksessa oman toiminnan lisäksi valintoihin ja 
päämääriin, joista päätetään yhdessä. Arkipäivän valintatilanteissa toimivat tie-
toiset ja tiedostamattomat arvostukset. Näiden valintatilanteiden kautta opitaan 
ymmärtämään itseä ja toista, jolloin vastuullisuus kehittyy. (Haverinen, 1998b, s. 
3–4.) Erityisesti kiusaajalle tällaisesta itsetietoisuudesta ja vastuunottamisen 
harjoittelusta voi olla hyötyä.  
 
Kotitaloustunneilla harjoitellaan ongelmanratkaisua, kriittistä ajattelua ja koko-
naisuuksien hahmottamista ja se onkin hyvin käytännöllinen aine. Kokeellisuus 
ja ilmiötason tarkastelu sopii hyvin kotitalousopetukseen, sillä monien kotitalou-
teen liittyvien toimintojen perusta on luonnontieteissä. (Kivilehto, 1998, s. 156.) 
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Oppimisen lähtökohtana voidaan kotitalousopetuksessa käyttää oppilaiden 
omakohtaisia kokemuksia luontevammin kuin monessa muussa oppiaineessa. 
Opetettavat asiat ovat oppilaita lähellä olevia ja heidän arkipäiviinsä liittyviä asi-
oita.  (Kivilehto, 1998, s. 159.) Koska kotitalous on meidän kaikkien arkea lähel-
lä, myös monet taidot ovat sellaisia, jotka osa on oppinut jo kotona. Tämä luo 
hyvin epätasa-arvoisen asetelman joidenkin oppilaiden välille. Se antaa kiusaa-
jalle mahdollisuuden arvostella kiusatun taitoja tai taitamattomuutta. Kotitalous 
on myös taitoaine, jossa oppilas tekee jotain käsin ja näyttää taitonsa, mikä 
osaltaan luo kiusaamiselle otolliset puitteet. Kiusaajan on helppo arvostella lop-
putulosta tai työn jälkeä.  
 
Kotitalouden käytännön toiminnassa on praktinen ja tekninen puoli, jotka kietou-
tuvat yhteen. Teknisessä toiminnassa pyritään hyvälaatuiseen tulokseen ja te-
hokkuuteen, kun taas praktisessa toiminnassa kysytään, mikä on hyvää ja oike-
aa. Kun oppilaat kokeilevat ja soveltavat ohjeita, heidän ajattelunsa kehittyy il-
miöiden ymmärtämisen kautta. Toiminnan myötä itsetuntemus, yhteisymmärrys 
sekä vastuun ottaminen itsestä ja läheisistä kehittyvät. Sellaisten ajattelun taito-
jen kehittäminen, jotka edistävät itsenäistä selviytymistä arkipäivän toiminnassa, 
ovat kotitaloustoiminnan perustehtävä. Jos käytännön työskentely sujuu, se ker-
too ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisestä. (Haverinen, 1998b, s. 
5.) Tässä esitetyt taidot ovat tärkeitä niin kiusaajalle kuin kiusatullekin. 
 
3.2.2 Arviointi  
 
Opetussuunnitelman perusteissa on määritelty päättöarvioinnin kriteerit arvosa-
nalle kahdeksan. Ne on jaettu kolmeen taitoalueeseen, joille jokaiselle on mää-
ritelty kriteerit, jotka arvosanan kahdeksan saava oppilas täyttää. (POPS, 2004, 
s. 253.) Kotitalousoppiaineeseen sisältyy muun muassa psykomotorista osaa-
mista ja teknistä kätevyyttä vaativia kädentaitoja sekä suunnittelu- ja organisoin-
titaitoja. (Haverinen, 1998b, s. 16.)  
 
Kotitalousopetukseen liitetään vahvasti käytännön elementti (Turkki, 1999, s. 
42). Kotitalouden taidot voidaan jakaa käytännön toimintataitoihin, tiedonhankin-
ta- ja tiedonkäsittelytaitoihin sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoihin. Käytän-
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nön toimintataitoja ovat esimerkiksi taito käyttää välineitä, koneita ja käsiä sekä 
suunnitella työtä. Tiedonhankintataitoja ovat kyky hankkia, etsiä, arvioida, ver-
tailla sekä soveltaa tietoa. (Myllykangas, 1998, s. 57–58.) Oppilaalle tulisi kehit-
tyä kyky etsiä ja luoda uutta tietoa sekä arvioida sen paikkansapitävyyttä. (Myl-
lykangas, 1998, s. 55). Yhteistyötaitoihin kuuluu puolestaan taito työskennellä 
ryhmässä, kuunnella muita sekä ilmaista itseään. (Myllykangas, 1998, s. 57–
58.)  
 
Kotitalousopetuksessa on välttämätöntä korostaa myös eettisiä arvoja, sillä 
huoli ympäristön tilasta saa pohtimaan, miten ympäristökysymykset voidaan 
vastuullisesti ottaa huomioon kotitalouden toiminnassa (Haverinen, 1998b, s. 4). 
Arjen hallinnassa ovat oleellisia eettiset arvovalinnat ja niihin kytkeytyvä yhtei-
nen hyvinvointi. Arjen hallinta voidaan ajatella kolmen taitotason, osaava, taita-
va ja ymmärtävä arjen hallinta, kautta. Osaavan arjen hallinnan tasolla taidot liit-
tyvät ilmiöiden syy-seuraus-suhteisiin, joita voidaan ennustaa ja selittää. Taidot 
liittyvät luonnontieteellisiin ilmiöihin, työvälineisiin ja työmenetelmiin. Näitä taito-
ja kuvaavat kotitalousopetuksen perustaidot kuten esimerkiksi tekstiilien hoitoon 
liittyvät perustaidot ja työtavat. Taidot ovat teknisiä, toistavia ja mallin mukaisia. 
(Haverinen, 1998b, s. 9–11 ja 16.)  
 
Taitavaan arjen hallintaan liittyy ihmissuhteet ja oman toiminnan vaikutukset 
ympäristöön. Ympäristöllä ei tarkoiteta vain omaa kotia, sukulaisia ja lähiyhtei-
söä, vaan myös globaalia luontoa ja kaukaisia lähimmäisiä. Tällöin näkökulmaa 
laajennetaan yksilöstä kotitalouden kokonaisuuteen ja pyritään oppimaan otta-
maan vastuuta kotitalouden kokonaistoiminnan sujuvuudesta ja hyvinvoinnista. 
Yhteistyöhalukkuus, oma-aloitteisuus ja tiedon soveltamistaidot kuuluvat taita-
vaan arjen hallintaan. Taidot ovat soveltavia ja tulkitsevia. (Haverinen, 1998b, s. 
11–12 ja 16.) Ymmärtävän arjen hallinnan tasolla käytännön toiminta on raken-
tavaa ja kriittistä sekä asenne uudistamiseen pyrkivää. Taidot ovat kriittisiä ja 
luovia. (Haverinen, 1998b, s. 15–16.) Ymmärtävällä tasolla omaa tekemistä ja 
tekemättä jättämistä osataan perustella suhteessa arvoihin ja arvostuksiin (Myl-
lykangas, 1998, s. 56). Taulukkoon 1 on kerätty kiusaamista ehkäiseviä ja edis-
täviä seikkoja kotitalousoppiaineen tavoitteista, sisällöistä, toteutuksesta ja arvi-
oinnista.  
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Taulukko 1. Kotitalouden kiusaamista ehkäisevät ja edistävät tekijät 
 
Kotitalous Ehkäisee kiusaamista (+) Edistää tai luo edellytykset 
kiusaamiselle (-) 
Tavoitteet - Käytännön työtaitojen, yhteistyö-
valmiuksien ja tiedonhankinnan ke-
hittäminen sekä niiden soveltami-
nen arkielämän tilanteissa 
- Oppilaiden tulisi oppia vastuunot-
tamista 
- Oppilas oppii ymmärtämään yksilön 
ja perheen hyvinvoinnin kannalta 
hyvien tapojen ja tasa-arvon merki-
tyksen 
- Tulisi alkaa tiedostaa kansainvälis-
tymisen ja monikulttuurisuuden 
tuomia mahdollisuuksia  
- Oppilaan persoonallisuuden moni-
puolisen kehittymisen edistäminen 
ja oppilaan selviytymisedellytyksien 
luominen tulevaisuuden yhteiskun-
nassa selviytymiseksi 
- Erilaisten arvojen pohdinta ja koko-
naisnäkemyksen vahvistamiseen 
liittyvä toimintaa 
- Yhteistoiminta tilanteet 
 
Sisällöt - Perhe ja yhdessä eläminen, ravit-
semus ja ruokakulttuuri, kuluttaja ja 
muuttuva yhteiskunta sekä koti ja 
ympäristö 
- Ihmisenä kasvaminen, voimavaro-
jen hallinta, kotitalouden käytännön 
toiminta sekä yhteiskunta ja ympä-
ristö 
- Opetettavat asiat ovat 
oppilaita lähellä olevia ja 
heidän arkipäiviinsä liitty-
viä asioita 
Toteutus - Yhdessä tekemistä ja erilaisissa 
käytännön tilanteissa toimimista 
- Ryhmätyö ja yhteistoiminnallinen 
oppiminen 
- Harjoitellaan ongelmanratkaisua, 
kriittistä ajattelua ja kokonaisuuk-
sien hahmottamista 
- Opetus perustuu ryhmäs-
sä toimimiseen ja käytän-
nön toimintaan 
- Vapaa liikkuminen 
- Tilassa paljon välineistöä 
- Työskentely monessa ti-
lassa 
 
Arviointi - Kädentaitoja, suunnittelu- ja organi-
sointitaitoja, ihmissuhde- ja vuoro-
vaikutustaitoja sekä tiedon käsittely-
taitoja 
- Arjen hallinta, jossa eettiset arvova-
linnat ja niihin kytkeytyvä yhteinen 
hyvinvointi ovat oleellisia työtaitojen 
ohella 
- Epätasa-arvoinen asema, 
sillä taidot ovat arkisia 
(jotkut tekevät kotona pal-
jon, jotkut vähän) 
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3.3 Kotitalouden positiiviset opetustilanteet ja keinot vaikuttaa 
kiusaamiseen 
 
Kiusaamisen vähentämiseksi olisi hyvä, että oppilaat saisivat harjoitella vuoro-
vaikutustaitoja mahdollisimman paljon jo varhaisessa iässä. Ihmisten välinen 
vuorovaikutus niin kahden ihmisen välillä kuin erilaisissa ryhmissä on erittäin 
tärkeää. Vuorovaikutuksen ongelmia tulisi pyrkiä ennaltaehkäisemään. (Salmi-
valli, 1999, s. 167.) Kotitalouden taitoihin liittyy muun muassa ongelmanratkai-
su- ja ajattelutaitoja sekä yhteistyökykyä. Vuorovaikutustaitoihin voidaan luoki-
tella esimerkiksi seuraavat kyvyt, joita ovat kyky työskennellä ryhmässä, ym-
märtää muita, ilmaista positiivista palautetta, olla joustava ja päästä sopimuk-
seen. (Turkki, 1994, s. 22–23.)  
 
Lapset pystyvät ennalta ehkäisemään konfliktitilanteita ja ratkaisemaan niitä ra-
kentavasti, jos he ovat harjoitelleet vuorovaikutustaitoja. Koulujen tulisi entistä 
enemmän korostaa sosiaalisten taitojen oppimista, sillä sekä kiusaaja että kiu-
sattu tarvitsevat konkreettisia toimintamalleja konfliktitilanteisiin.  (Aho & Laine, 
1997, s. 242–243.) Ihmissuhdetaitoja on perinteisesti opetettu kotitalousopetuk-
sessa. Käytännön toiminnassa ilmenee ihmissuhdeongelmia ja arvonäkökohtia, 
sillä vuorovaikutus on osa jokaista opetustilannetta. Oppimista vahvistaa ihmis-
suhde- ja vuorovaikutustaitojen tietoinen pohtiminen. (Haverinen, 1998a, s. 20.) 
Työn tekniseen suorittamiseen liittyy aina sosiaalista vuorovaikutusta, jonka 
vuoksi käytännön toiminta kotitalousopetuksessa kehittää yhdessä elämisen tai-
toja. (Haverinen, 1998b, s. 5.) Vuorovaikutustaitojen oppiminen liittyy läheisesti 
vastuullisuuteen. Vastuullisuuden vaatimus ulottuu kotitalousopetuksessa jokai-
sen omaan toimintaan sekä yhdessä tehtyihin valintoihin ja päämääriin. Kasva-
minen itsekkyydestä toisten huomioimiseen kehittää vastuullisuutta. (Haverinen, 
1998a, s. 12–15.)  Kiusaamistilanteiden ennaltaehkäisyssä tällaisista taidoista 
on hyötyä. 
 
Oppilaat tarvitsevat sosiaalisia taitoja kehittääkseen ystävyyssuhteita, ratkais-
takseen konflikteja ilman väkivaltaa, suunnitellakseen tulevaisuutta, vastustaak-
seen ikätovereiden aiheuttamaa painetta sekä, jotta heillä voisi olla merkityksel-
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lisiä kanssakäymisiä aikuisten kanssa. Oppilaiden tietoisuus, tunteet, kognitiot, 
luonne, sosiaaliset taidot sekä henkinen hyvinvointi ja oppimiskyky ovat tärkeitä 
kiusaamisen ennaltaehkäisyssä. Opettajat voivat lisätä oppilaiden yhteenkuulu-
vuutta ylläpitämällä positiivisia suhteita oppilaisiin, arvostamalla heitä sekä an-
tamalla heille kohteliaisuuksia heidän yrityksistään ja menestyksistään. Opettaja 
voi lisätä yhteenkuuluvuutta myös edistämällä oppilaiden keskinäistä tutustu-
mista sekä luomalla mahdollisuuksia oppilaille jakaa kohteliaisuuksia toisilleen. 
(Orpinas & Horne, 2010, s. 53–55.) Kotitalousopetus tarjoaa hyviä mahdolli-
suuksia tällaiselle. Tunneilla voidaan kokea onnistumisen elämyksiä esimerkiksi 
hyvin onnistuneesta ruoasta tai hyvin tehdystä työstä.  
 
Yksi tapa ehkäistä ja vähentää kiusaamista on klikkien purkaminen, jossa opet-
taja voi tietoisesti pyrkiä järjestämään pienryhmien rakenteen, siten etteivät sa-
mat oppilaat aina ole tekemisissä keskenään. Tällöin oppilaat saavat kokemuk-
sia yhteistyöstä monen erilaisen ihmisen kanssa. (Salmivalli, 1999, s. 172.) Ko-
titalousluokassa yleensä työskennellään pienryhmissä, joita vaihdetaan usein. 
Opettaja voi tunneilla vaikuttaa siihen, ketkä istuvat missäkin. Jos opettaja ar-
poo ryhmät, hän voi vielä vaikuttaa tulokseen sanomalla, että haluaa vaihtaa 
ryhmän kaikki jäsenet, jotta oppilaat oppivat yhteistyötä myös muiden kanssa. 
 
Kotitalousopetuksessa on hyvät edellytykset yhteistoiminnallisten oppimismuo-
tojen suosimiseen. Siinä korostuvat itsetunnon, sosiaalisten ryhmätyötaitojen ja 
oppimisstrategioiden kehittyminen. Keskustelujen kautta on mahdollista oppia 
arvioimaan omia ennakkokäsityksiään, sillä jokainen joutuu perustelemaan rat-
kaisujaan ryhmässä. (Haverinen, 1998a, s. 14–15.) Kotitalousopetuksella on 
siis hyvät mahdollisuudet kehittää oppilaiden itsetuntemusta. Tämä tapahtuu 
antamalla heidän pohtia omaan elämään liittyviä arvostuksia sekä vertailla arki-
elämässä esille tulevia vaihtoehtoja. (Turkki, 1994, s. 18.) Tunneilla on hyvät 
edellytykset myös kulttuuri-identiteetin etsimiseen ja löytämiseen. Tutustumalla 
ruokakulttuuriin voidaan hyvin konkreettisesti tehdä tutkimusmatkaa kulttuuri-
identiteettiin. (Janhonen-Abruquah, 2009.) Omien ennakkokäsitysten pohtimi-
nen ja itsetuntemuksen tai kulttuuri-identiteetin kehittäminen ovat hyödyksi kiu-
saamisilmiön kannalta.  
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Puutteet tunteiden hallintataidoissa, kunnioituksen osoittamisessa ja hyvissä 
käytöstavoissa, sanallisissa kommunikointitaidoissa tai kuuntelutaidoissa, saat-
tavat laukaista kiusaamisen. (Orpinas & Horne, 2010, s. 56.) Työtapojen tulisi 
opetussuunnitelman mukaan edistää sosiaalista joustavuutta, kykyä toimia ra-
kentavassa yhteistyössä sekä kantaa vastuuta toisista. Toisen huomioon otta-
misen, tasa-arvoisen työnjaon ja hyvien tapojen harjoitteluun kotitaloustunneilla 
sopii luontevasti käytännön työskentely pareittain tai pienryhmissä. Näitä taitoja 
voidaan kotitalousopetuksessa harjoitella todellisissa, arkielämää muistuttavissa 
toimintatilanteissa. Jokaisella opetuskerralla joudutaan ratkaisemaan yhteistyö-
hön ja vastuuseen liittyviä ongelmatilanteita. Työnjaosta tai vuorojen vaihtami-
sesta saatetaan joutua neuvottelemaan esimerkiksi jonkun ollessa pois koulus-
ta. (Haverinen & Äänismaa, 2009.) Oppilaan tulisi siis ymmärtää myönteisten 
ihmissuhteiden, hyvien tapojen ja tasa-arvon merkitys. (Haverinen, 1994, s. 38.)  
Näiden kautta kotitalousopetus siis osaltaan pyrkii vastaamaan kiusaamisen 
haasteeseen. Nämä työtavat ja taidot tukevat kiusaamisilmiön ennaltaehkäisyä 
ja siihen puuttumista.  
 
Onnellisen ja hyvän elämän perusteet on omaksuttu kotitalousopetuksen tehtä-
väksi. Hyvyys voi näkyä muun muassa hyvän elämän taitojen, hyvien ihmissuh-
teiden tai hyvän käyttäytymisen opettamisena. Hyvyys voi näkyä myös hyvinä 
tekoina tai päämäärinä. (Haverinen, 1994, s. 38–39.) Eettisten ongelmien kes-
kustelutilanteiden aikaan saamiseksi on kotitalousopettajalla paremmat mahdol-
lisuudet kuin monella muulla opettajalla peruskoulussa. Käytännön työskentelyn 
lomassa voidaan keskustella oppilaiden kokemuksista. (Haverinen, 1998a, s. 
22.) Suvaitsevaisuuskasvatuksessa olisi hyvä käyttää hyödyksi kiinnostusta et-
nisiin ruokakulttuureihin. Kotitalousopettajalla on hyvät mahdollisuudet herätellä 
oppilaiden kiinnostusta ja rohkaista tutustumaan eri kulttuureista tuleviin ihmi-
siin. Suvaitsevaisuuskasvatuksessa hyvänä välineenä toimivat käden taidot ja 
yhdessä tekeminen. (Janhonen-Abruquah, 2009.) Tämä edistää suvaitsevai-
suutta ja hyvät teot tukevat kiusaamisen ennaltaehkäisyä. Hyvien tekojen 
omaksuminen voi kannustaa oppilasta puuttumaan huomaamaansa kiusaami-
seen tai ainakin kertomaan siitä aikuiselle. 
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Keskeinen tekijä kiusaamisen vähentämisessä on luoda kouluun positiivinen il-
mapiiri, joka edistää välittämisen käytöstä (caring behaviors). Koulun ilmapiiri 
sisältää arvoja, kommunikaatio- ja johtamistyylejä, sääntöjä ja määräyksiä, eet-
tisiä harjoituksia ja välittämiskäytöksen vahvistamista. Positiivinen ilmapiiri lisää 
yhtenäisyyden tunnetta ikätovereiden kanssa ja kouluun kuuluvuuden tunnetta. 
(Orpinas & Horne, 2010, s. 49.) Kotitalousluokka on usein kodinomainen ja viih-
tyvyyttä on lisätty esimerkiksi verhojen, kasvien tai pöytäliinojen avulla, opetta-
jan kiinnostuksen mukaan. Ilmapiiri poikkeaa tavallisesta luokkahuoneesta, sillä 
opettaja ei ole koko ajan luokan edessä vaan usein työn lomassa auttelemassa 
oppilaiden keskellä. Vuorovaikutusta sallitaan kotitalousluokassa enemmän, 
koska ruoanvalmistuksen lomassa oppilaiden on pakko neuvotella keskenään.  
 
Oppimisympäristön tulee ohjata oppilaita työskentelemään ryhmän jäsenenä 
sekä edistää vuoropuhelua. Avoin, rohkaiseva, kiireetön ja myönteinen ilmapiiri 
ovat tavoitteena. (POPS, 2004. s. 18.) Kotitalousluokassa ryhmätyöskentelyti-
lanteiden luominen on usein helpompaa kuin muissa luokissa, sillä pöydät on 
yleensä järjestelty ryhmiksi, joissa työskentelykin tapahtuu. Ilmapiirin luominen 
riippuu paljon opettajan omasta persoonasta sekä tuntien suunnittelusta, mutta 
toki myös erilaisista oppilasryhmistä.  
 
Seuraavassa kappaleessa liikutaan kuvion kaksi toisen kehän sisällä ja tarkas-
tellaan kiusaamisilmiötä opettajan näkökulmasta sekä sivutaan kolmanteen ke-
hään sisältyvää koulua ja kouluyhteisöä. 
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4 Opettajan mahdollisuudet, rooli ja valmiudet 
 
Tässä luvussa liikutaan kuvion 2 toisen kehän sisällä eli perehdytään opettajaa 
koskeviin tekijöihin. Opettajan mahdollisuuksilla tarkoitetaan tässä niitä verkos-
toja, joihin hän voi kiusaamistilanteissa tarvittaessa tukeutua. Opettajan rooli 
puolestaan pohjautuu siihen, miten hän toimii kiusaamistilanteessa vai toimiiko 
ollenkaan. Näin ollen opettajan rooliin sisältyy myös se, huomaako hän kiusaa-
mista vai ei. Erilaiset keinot, joilla opettaja voi puuttua kiusaamiseen, nähdään 
tässä tutkimuksessa osana opettajan valmiuksia. Koulun toimintakulttuurin vai-
kutusten yhteydessä sivutaan myös hieman kuvion 2 kolmatta kehää. 
 
4.1 Opettajan tukiverkostot 
 
Mahdollisuudet tehokkaaseen toimintaan ovat vähäiset, jos opettaja ei saa riit-
tävästi tukea kollegoilta ja rehtoreilta kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Ky-
symys on paitsi resursseista myös motivaatiotekijöistä. Tulisi löytää motivaatiota 
ja aitoa kiinnostusta sekä halua sitoutua kiusaamisen vastustamiseen. (Salmi-
valli, 2010, s. 143.) Laaja tukiverkosto on tässä eduksi. Suomessa opettajia 
koskee kuitenkin yksilöllisistä eroista huolimatta koululait ja asetukset, jotka an-
tavat opettajille niin oikeuksia kuin velvollisuuksia. (Eväsoja & Keskinen, 2005, 
s. 23.) Näiden tunteminen on eduksi myös tukiverkostojen kannalta, sillä on hy-
vä tietää, mistä tukea saa tarvittaessa, tai ainakin pitäisi saada. Tässä luvussa 
perehdytään lakeihin ja oppilashuollon tarjoamaan tukeen. 
 
4.1.1 Kiusaamiseen liittyvät lait 
 
Perustuslaki (731/1999) 7§ turvaa jokaisen oikeuden elämään, henkilökohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Halventava ja epäinhi-
millinen kohtelu kielletään Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 3 (EIS, 
SopS 85–86/1998). Artikla 19, lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa hallintoa 
suojelemaan lasta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja 
pahoinpitelyltä, laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä sekä huonolta kohtelulta. 
(Mäntylä ym., 2013, s. 36.) Perusopetuksen arvopohjanakin ovat ihmisoikeudet, 
tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuu-
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den säilyttäminen sekä monikulttuurisuuden hyväksyminen. Perusopetuksen 
tehtäväksi luokitellaan yhteisöllisyyden, vastuullisuuden sekä yksilön oikeuksien 
ja vapauksien kunnioittamisen edistäminen. Mahdollisuus terveen itsetunnon 
kehittämiseen mainitaan myös perusopetuksen tehtäväksi (POPS, 2004, s. 14). 
Näin ollen opettajan velvollisuudeksi voidaan nähdä kiusaamiseen puuttuminen. 
 
Myös Perusopetuksen opetussuunnitelman 2016 luonnokseen on kirjattu, että 
oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Fyysinen, psyykkinen ja 
sosiaalinen ulottuvuus sisältyvät tähän turvallisuuteen. Koulun turvallisuustyön 
tulee olla ennaltaehkäisevää ja turvallisuutta rakentavaa. Jokaisen kouluyhtei-
sön aikuisen tehtävä on huolehtia turvallisuudesta. Jotta varhainen puuttuminen 
ja akuuttien ongelmatilanteiden ratkaiseminen olisi mahdollista, tulee toiminta-
tavoista ja säännöistä sopia yhdessä. (POPS, 2016, s. 19.)  
 
Koulutuksen järjestäjän velvollisuus on siis huolehtia väkivallan ja koulukiusaa-
misen estämisestä niin koulussa kuin muussakin koulun toiminnassa. Koulutuk-
sen järjestäjän tulee huolehtia, että koulun olosuhteet on luotu sellaisiksi, että 
kiusaaminen ja väkivalta estyvät. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi koulu-
kiinteistö ja ympäristö mahdollistavat kattavan asiallisen valvonnan. Myös opis-
kelujärjestelyjen tulee ehkäistä kiusaamista. Tähän vaikuttavat käytännössä ta-
loudellisten ja toiminnallisten resurssien riittävyys, opetusryhmien muodostumi-
nen ja koko sekä erityisopetuksen asianmukainen järjestäminen. Lastensuoje-
lun ja muun sosiaalihuollon tukitoimien täytyy olla käytettävissä akuuteissa vä-
kivaltatilanteissa. Koulutuksen järjestäjän tulee kirjata paikalliseen opetussuun-
nitelmaan näiden ilmiöiden torjuminen sekä keinot tavoitteen saavuttamiseksi. 
Koulujen omiin opetussuunnitelmiin on kirjattava sen omat tavoitteet ja keinot 
kiusaamisen estämiseksi olosuhteisiin suhteutettuna. (OAJ, 2006.)  
 
Koulussa saattaa olla myös jokin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma tai 
erikseen sovitut työryhmät. Esimerkiksi Kiva Koulu – ohjelman käyttäjiksi on re-
kisteröitynyt noin 2500 koulua eli noin 90 % Suomen perusopetuksesta vastaa-
vista kouluista (www.kivakoulu.fi). Kiva koulu on koulukiusaamisen vähentä-
miseksi ja ennaltaehkäisemiseksi kehitetty hanke, jota rahoittaa Opetusministe-
riö. Koulussa voidaan hyödyntää myös Versoa eli vertaissovittelun – mallia. 
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Tässä oppilaita koulutetaan sovittelijoiksi, jotka auttavat yleensä nuorempia op-
pilaita löytämään itse ratkaisun ristiriitatilanteeseen. Versoa käytti vuonna 2009 
yhteensä 360 koulua. (www.sovittelu.com/vertaissovittelu). 
 
Koulun rehtorin tulisi antaa tukea kiusaamiseen puuttumisessa. Perusopetuslain 
37§:n mukaan rehtori on vastuussa koulun toiminnasta. Lainsäädännön nojalla 
keskeinen vastuu koulun oppilaiden turvallisuudesta on rehtoreilla ja koulun 
opettajilla. Kouluissa tulee olla joko opetuksen järjestäjän antamat koulussa so-
vellettavat järjestysmääräykset tai opetuksen järjestäjän hyväksymät järjestys-
säännöt. (Mäntylä ym., 2013, s. 39.) Työturvallisuuslain 18 § mukaan työnteki-
jän on vältettävä sellaista muihin työntekijöihin kohdistuvaa häirintää ja muuta 
epäasiallista kohtelua, joka aiheuttaa heidän turvallisuudelleen tai terveydelleen 
haittaa tai vaaraa työpaikalla. Myös oppilaan tulee noudattaa työturvallisuus-
lainsäädäntöä (Aho & Manninen, 2005, s. 22.)  
 
Opettajan ammattitaitoon kuuluu opetustilanteen kokonaisvaltainen hallinta ja 
havainnointi, joka todetaan aluehallintovirastojen ratkaisukäytännössä. Mahdol-
lisia kiusaamistilanteita tulee ennakoida valmistautumalla opetustyöhön. (Män-
tylä ym., 2013, s. 74). Opettajalla on oikeus myös käyttää oppilaan poista-
miseksi välttämättömiä voimakeinoja, mutta tilanteen kokonaisarviointi tulee ot-
taa huomioon. (Finlex, 2012.) Käytännössä oppilaan poistaminen luokasta on 
hyvin äärimmäinen keino, sillä opettaja on vastuussa oppilaistaan. Tällöin opet-
tajan tulisi ainakin kutsua rehtori paikalle. Oppilaiden aiheuttama väkivalta tai 
sen uhka on aluehallintovirastojen ratkaisukäytännön mukaan ilmoitettava välit-
tömästi aina poliisiviranomaisen tutkittavaksi ja myös sosiaaliviranomaisiin on 
oltava tarvittaessa yhteydessä (Mäntylä ym., 2013, s. 62). Tapausten selvitte-
lyssä voidaan myös tarvittaessa turvautua poliisin asiantuntemukseen ja tutki-
musmenetelmiin. Tämä on viisainta, jos fyysistä väkivaltaa on käytetty ja tapah-
tumien kulku on epäselvä. Lievissä tapauksissa koulu voi itse pyrkiä selvittä-
mään tilanteen. Pohdittaessa seuraamuksia on hyvä kuulla niin rehtorin, opetta-
jien, oppilashuoltoryhmän kuin muidenkin asiantuntijoiden mielipiteitä. Myös 
vanhempien rooli ratkaisuprosessissa tulee tehdä selväksi. (OAJ, 2006.) Oman 
tukiverkoston luomisessa auttaa se, että tietää, mitä opettajana voi tehdä ja mi-
tä ei voi tehdä sekä mistä apua voi tarvittaessa hakea. 
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Toisen solvaaminen tai herjaaminen on säädetty rikoslain luvussa 27 rangaista-
vaksi teoksi. Koulumaailmassa oppilaiden käsitys on kuitenkin erilainen eikä sii-
hen yhteiskunnassamme juurikaan puututa. Muut viranomaiset saattavat olla 
haluttomia puuttua tähän, joten se jää usein koulun vastuulle. Kiusaamisen ha-
vainnoista ja mahdollisista jatkotoimenpiteistä on tärkeää keskustella koulun si-
dosryhmien ja tukipalveluiden edustajien kanssa (OAJ, 2006.) Jos kiusaaja esit-
tää kiusatusta valheellisen tiedon tai vihjauksen niin, että teko on omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa ja kärsimystä loukatulle tai häneen kohdistuvaa halvek-
suntaa, syyllistyy kiusaaja kunnianloukkaukseen. Rikoslain 24 luvun 10 §:ssä 
on säädetty törkeästä kunnianloukkauksesta, johon liittyy joukkotiedotusväline 
tai muu tapa, jossa tieto saatetaan lukuisten ihmisten saataville. Tämä on tär-
keä nettikiusaamisen kannalta. Lisäksi toisessa momentissa säädetään muuta 
halventamista muulla kuin 1 momentin tavalla. Sen mukaan koulukiusaamisen 
esiintymismuodoista monet täyttävät nämä toista halventavat tekomuodot. Kou-
lumaailmassa moni ei kuitenkaan miellä näitä rikoksiksi ja opettajilla on usein 
vain vähän tietoa kunnianloukkausrikoksen sisällöstä. (Mäntylä ym., 2013, s. 
69–70.)  
 
Perusopetuslain 21.8.1998/628 pykälissä 29 §, 36 § ja 36 b § on säädetty kiu-
saamiseen liittyvistä asioista. Näihin opettaja voi turvautua ongelmatilanteissa. 
Kaksi viimeisintä ovat melko ääritapauksia, mutta joskus kiusaaminenkin voi ol-




mukaan kiusaamiskeskusteluihin (Räsänen, 1992, s. 93). Opettaja voi tukeutua 
myös toisiin opettajiin ja tehdä yhteistyötä kotien kanssa. Opettaja tai rehtori voi 





Lainsäädäntö velvoittaa perustamaan oppilashuoltoryhmät kouluihin. Niiden 
kautta opettajat ja sosiaali- ja terveyshuollon toimijat voivat moniammatillisena 
ryhmänä puuttua kiusaamiseen. (Pönkkö, 2009, s. 132.) Kouluyhteisön ja oppi-
laan hyvinvoinnin tukemiseksi, koulun tulee toimia yhteistyössä oppilashuollon 
ja koulunkäynnin tuen ammattilaisten kanssa. Yhteistyötä tulee tehdä myös 
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen sekä toisen asteen oppilaitosten kanssa, jot-
ta yhtenäinen oppimispolku olisi mahdollinen. (POPS, 2016, s. 26.) Erilaisten 
moniammatillisten työryhmien hyödyntäminen on opettajan tuki ja turva erityi-
sesti vaikeissa tilanteissa, joissa omat voimat eivät tunnu riittävän. 
 
Hallinto-oikeudellisten lähtökohtien mukaan kiusaamistapausta on selvitettävä 
riittävästi, mutta lainsäädäntö ei velvoita selvittämään sitä millään tietyllä tavalla. 
(Mäntylä ym., 2013, s. 76). Yleensä kiusaamistapausta selvitetään ensin koulun 
oppilashuoltoryhmässä, jossa sitä arvioidaan ja tämän jälkeen otetaan yhteys 
oppilaiden vanhempiin. Tilanne voidaan korjata normaaliksi opettajien puuttumi-
sella ja vanhempien tuella, jos kiusaaminen on huomattu jo alkuvaiheessa. Op-
pilashuoltoryhmässä voidaan päättää myös auttamis- tai hoitoketjun käynnistä-
misestä, jos kiusatun tai kiusaavan nuoren taustalta löytyy sosiaali- ja terveys-
huollon asiantuntemusta vaativia ongelmia. (Pönkkö & Tervonen-Rossi, 2009, 
s. 148.) Suora kontakti on usein parempi tapa käsitellä kiusaamista vanhempien 
kanssa kuin puhelimitse tai sähköpostilla. (Hamarus, 2012, s. 66.) Opettaja voi 
saada tukea myös vanhemmilta ja esimerkiksi kysyä, miten he haluaisivat tilan-
teessa edettävän. 
 
Huolehtiminen lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksistä, fyysisestä, 
psyykkisestä ja sosiaalisesta hyvinvoinnista kuuluu oppilashuoltoon. Sen tavoit-
teena on terveen ja turvallisen oppimis- ja kouluympäristön luominen, mielen-
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terveyden suojaaminen, syrjäytymisen ehkäiseminen sekä kouluyhteisön hyvin-
voinnin edistäminen. Fyysistä ja psyykkistä turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa 
pyritään tukemaan yksilön ja yhteisön toimintakyvyn säilyttämistä. Oppilashuolto 
pyrkii edistämään toimintakulttuuria, joka ilmenee välittämisenä, huolenpitona ja 
myönteisenä vuorovaikutuksena kouluyhteisössä. Tavoitteena on ehkäistä, tun-
nistaa, lieventää ja poistaa mahdollisimman varhain oppimisen esteitä ja muita 
koulunkäyntiin liittyviä ongelmia. Opetuksen järjestäjän hyväksymä opetus-
suunnitelman mukainen oppilashuolto ja oppilashuollon palvelut kuuluvat oppi-
lashuoltoon. Sen toteuttaminen kuuluu kaikille kouluyhteisössä työskenteleville 
ja oppilashuoltopalveluista vastaaville viranomaisille. Moniammatillisessa oppi-
lashuoltoryhmässä voidaan koordinoida ja kehittää oppilashuoltoa. (POPS, 
2004, s. 24.)  
 
Oppilashuollon tavoitteet ja keskeiset periaatteet tulee laatia suunnitelmaksi 
opetussuunnitelmaan (POPS, 2004, s. 25). Opetussuunnitelman perusteista 
(2004) löytyy lista asioista, jotka suunnitelmasta tulisi löytyä. Asialistasta kiu-
saamiseen voidaan liittää toiminta kouluyhteisön hyvinvoinnin ja turvallisuuden 
sekä vuorovaikutuksen edistämiseksi sekä se, kuinka koulumatkakuljetuksissa 
toteutetaan yleiselle turvallisuudelle asetetut tavoitteet. Kiusaamisen kannalta 
oleellista on yleinen oppilashuollollinen tuki ja ohjaus sekä fyysisen, psyykkisen 
ja sosiaalisen kehityksen tukeminen. Suunnitelma oppilashuollollisesta tuesta 
silloin, kun opetukseen osallistuminen on evätty tai se, miten toimitaan erilaisis-
sa vaikeuksissa ja kurinpitorangaistuksen yhteydessä, on myös oleellinen. Kiu-
saamistilanteisiin puuttumisen kannalta oleellista on yhteistyö eri tahojen kans-
sa sekä toimenpiteet ja työn- sekä vastuunjako ongelmatilanteiden ehkäise-
miseksi, havaitsemiseksi ja puuttumiseksi. Näistä mainitaan listassa erikseen 
poissaolojen seuranta, kiusaaminen, väkivalta ja häirintä, mielenterveyskysy-
mykset sekä erilaiset tapaturmat, onnettomuudet ja kuolemantapaukset.  
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4.2 Kiusaamisen havaitseminen  
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, etteivät opettajat aina tunnista kiusaamista eivät-
kä koe tuntevansa kovin hyvin olemassa olevia menetelmiä eivätkä viimeaikai-
sia tutkimustuloksia. Nämä teemat eivät ole aivan viime vuosiin saakka kuulu-
neet opettajan peruskoulutukseen, joten tämä ei ole ihme (Salmivalli, 2010, s. 
125.) Tässä luvussa kartoitetaan, koulun toimintakulttuurin vaikutusta kiusaami-
sen havaitsemiseen sekä sitä, miksi opettajat eivät puutu kiusaamiseen. 
 
4.2.1 Koulun toimintakulttuurin vaikutus  
 
Toistaiseksi koulun vaikutusta kiusaamiseen on tutkittu vain vähän. Tiedetään 
kuitenkin, että koulujen välillä on eroja kiusaamisen esiintymismäärässä, vaikka 
esimerkiksi oppilaiden erilainen sosioekonominen tausta on otettu huomioon. 
Koulun koolla ei tutkimuksissa ole todettu olevan yhteyttä kiusattujen suhteelli-
seen osuuteen. Koulun työskentelyilmapiiriin, kasvatuskulttuuriin ja henkilökun-
nan kiusaamista koskeviin asenteisiin tulisi kuitenkin kiinnittää enemmän huo-
miota. (Salmivalli, 2010, s. 48–49.) Koulun kasvatukseen, opetukseen ja oppi-
miseen vaikuttaakin suuresti koulun toimintakulttuuri. Tähän kuuluvat koulun vi-
ralliset ja epäviralliset säännöt, toiminta- ja käyttäytymismallit sekä arvot, peri-
aatteet ja laatukriteerit. Toimintakulttuurin tulee ilmentää koulun kasvatustavoit-
teita, arvoja ja aihekokonaisuuksia. Pyrkimyksenä on avoin, vuorovaikutteinen 
sekä niin koulun sisällä kuin ulkopuolellekin suuntautuva yhteistyökykyinen toi-
mintakulttuuri. (POPS, 2004, s. 19.) Tämän vuoksi koulukohtaisia eroja syntyy. 
Joissakin kouluissa kiusaamisasioita hoidetaan paremmin kuin toisissa. Näin ol-
len myös saadun tuen laatu ja määrä vaihtelevat. 
 
Koulun toimintakulttuurilla on siis vaikutusta. Hyvät koulut hyväksyvät, että kiu-
saamista tapahtuu kaikissa kouluissa myös heidän omassaan. He eivät etsi oi-
keutusta kiusaamiskäyttäytymiselle millään tapaa ja tiedostavat, että kiusaami-
nen on vakava asia. He hyväksyvät vastuunsa sen esiintymisestä ja tunnistavat, 
että jotkut lapset ovat alttiimpia kiusatuksi tulemiselle kuin toiset. He uskovat, et-
tä koulu voi toimia kiusaamisen vähentämiseksi. (Rigby, 2008, s. 152–153.) 
Koulujen tarpeesta saada konkreettisia keinoja ennalta ehkäistä kiusaamista ja 
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puuttua siihen tehokkaasti, kertonee KiVa Koulu – hankkeen nopea leviäminen 
kouluihin. Tähän saattoi myös vaikuttaa Suomessa vuonna 2007 ja 2008 tapah-
tuneet koulusurmat, jotka nostivat kiusaamisen vahvasti julkiseen keskusteluun 
ja siihen puuttumisen tärkeyttä korostettiin suuresti. Opetusministeriö myös tuki 
taloudellisesti ohjelman leviämistä. (Salmivalli, 2010, s. 145–146.) 
 
Yhteiset pelisäännöt ovat tärkeitä niin ennalta ehkäisyssä kuin puuttumisessa-
kin. Koulun hallinnollisissa toimissa koko koulua tai kuntaa varten tulisi olla 
omat tavat käsitellä kiusaamistapauksia. Tulisi varmistaa, että opettajat ja hen-
kilökunta sekä oppilaat tiedostaisivat nämä menettelytavat. (Penttilä, 1994, s. 
108.) Näin ollen opettajalla pitäisi olla valmiudet, jos kunnassa ja koulussa on 
hoidettu asiat hyvin. Jos koululla on selkeät yhteiset tavoitteet sekä ongelmati-
lanteista ja niiden ratkaisumalleista keskustellaan, myös kiusaaminen vähenee 
(Aho & Laine, 1997, s. 242). Höistadin (2003) mukaan koulut ovat epävarmoja 
kiusaamiseen liittyvissä asioissa. Selityksenä kiusaamiseen puuttumattomuu-
teen on usein se, että vastuussa olevat eivät tiedä, mitä koulussa tapahtuu, he 
pelkäävät tekevänsä virheitä tai heiltä puuttuu taidot sen lopettamiseksi. Henki-
lökunnan passiivisuuden syynä voi olla myös se, ettei kiusaamisen merkkejä 
osata lukea eikä sitä pidetä niin vakavana asiana. (Höistad, 2003, s. 79.) Asias-
ta pitäisi tehdä ilmoitus poliisille, jos koulun omat rangaistuskeinot eivät riitä 
(Penttilä, 1994, s. 74).  
 
Opettajien erilaisuus ja heidän erilainen asemansa niin suhteessa muihin työn-
tekijöihin kuin oppilaisiin vaikuttavat asetelmaan. Opettajan kyvykkyys muodos-
tuu tiedon, oppisisällön ja aineen- sekä tilanteenhallinnasta, kyvystä organisoida 
kiinnostavia oppitunteja, vuorovaikutuksen hallinnasta ja taidosta ratkaista risti-
riitoja. Opettajan kyvykkyyteen perustuu hänen auktoriteettinsa. Auktoriteetin 
koetaan yleensä kasvavan iän ja kokemuksen myötä samalla, kun ammatillinen 
taito kehittyy. Opettaja-oppilas – suhteisiin perustuva auktoriteetti auttavat posi-
tiivisen ilmapiirin synnyttämisessä ja hyvän sosiaalisen järjestyksen pitämistä 
luokassa. (Eväsoja & Keskinen, 2005, s.36.) Oma avoin, oikeudenmukainen ja 
kannustava pedagogiikka auttavat opettajaa ansaitsemaan auktoriteettiase-
mansa. Selkeät rajat ja niistä kiinni pitäminen sisältyvät tähän. Opettaja on kiin-
nostunut, kuuntelee ja pyrkii ymmärtämään nuorta ja tämän elämäntilannetta. 
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Haastavia opiskelijoita ohjataan tarvittaessa tuen ja avun piiriin. (Veivo-
Lempinen, 2009, s. 202.)              
 
Opettajan suhde nuoriin sekä kyky kommunikoida heidän kanssaan ovat myös 
keskeisiä. Kuten jo aiemmin todettiin kiusaamista vähentää positiivinen ilmapiiri. 
Positiivista kouluilmapiiriä ja kiusaamisen vähentämistä edistää opettamisen 
laadukkuus, kouluarvot, tietoisuus vahvuuksista ja ongelmista, käytännöt ja vas-
tuullisuus, välittäminen ja kunnioitus, positiiviset odotukset, opettajan tuki ja fyy-
sisen ympäristön luonteenlaatu. Vahvat opettamistaidot, huolella valmistellut 
tunnit ja kyky motivoida oppilaita lisää oppilaiden akateemista suoritusta, vähen-
tää käytösongelmia luokassa ja edistää positiivista luokkahuoneilmapiiriä. Ope-
tettavan aineen hallinta, opettamisstrategiat sekä luokkahuoneprosessien ja dy-
namiikan hallinta sisältyvät opettamisen laadukkuuteen. Opettajan tulisi myös 
ymmärtää oppilaidensa oppimistyylejä.  (Orpinas & Horne, 2010, s. 50.) Val-
miudet näihin kaikkiin opettajan tulisi saada koulutuksensa kautta. Toki myös 
persoona ja vuosien varrella hankittu kokemus vaikuttavat näihin. Opettajan 
persoona on työkalu ja siksi toiminta samoissakin tilanteissa saattaa olla erilais-
ta. 
 
Suomessa opettajaksi opiskeleville koulutus on kaikille melko samanlaista. Kou-
lutus antaa kaikille saman pätevyyden ja keskeiset sisällöt sekä käsitykset ovat 
samanlaisia. Opettajaksi opiskelevien yksilölliset erot eivät vaikuta kasvatustie-
teen opiskelun sisältöihin. Henkilökohtaiseen ja omakohtaiseen kokemukseen 
perustuu kuitenkin opettajan ammattitaito. Opiskelijalle pyritään koulutuksessa 
tarjoamaan tarvittavat tiedot ja taidot opettajana sekä kasvattajana toimimiseen. 
(Eväsoja & Keskinen, 2005, s. 23.) 
 
Tärkeää on myös se, osaako opettaja tunnistaa kiusaamisen. Välttämätön edel-
lytys puuttumiselle on kyky tunnistaa kiusaaminen. Tutkimuksissa on todettu 
opettajien olevan selvillä vain joka toisen toistuvasti kiusatun lapsen tilanteesta. 
(Salmivalli, 2010, s. 47). Syy, miksi koulun henkilökunta ei puutu kiusaamiseen, 
saattaakin olla se, että opettajan on vaikea huomata kiusaaminen tai häntä har-
hautetaan, jolloin hän ei näe tilanteita, vaikka ne tapahtuvat hänen silmiensä 
edessä. Arjen keskellä opettaja saattaa unohtaa kiusaamistilanteet, tai hänestä 
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tuntuu, ettei hänellä ole työkaluja. Pelkona voi olla vanhempien reaktiot tai se, 
että kiusaamistilanteen alta paljastuu jotain vaikeita asioita, joiden selvittämi-
seen omat voimavarat eivät riitä. (Mäntylä ym., 2013, s. 105). Opettajalta saat-
taa siis puuttua rohkeutta ja voimavaroja, jolloin hän ei puutu kiusaamiseen, 
vaikka huomaisi sen. Hän voi myös kuvitella, että kyseessä on yksittäinen ta-
pahtuma, johon ei tarvitse puuttua. (Veivo-Lempinen, 2009, s. 201.) Opettajan 
sitoutuminen kiusaamisongelmien hoitamiseen ennustaa kiusaamisen määrää 
luokassa. Tämän lisäksi opettajan käytössä olevat menetelmät ja luottamus nii-
hin vaikuttavat lopputulokseen. Toimenpiteiden teho riippuu opettajasta, mutta 
opettaja toimii kuitenkin kouluyhteisön sisällä, joten myös sillä on merkitystä. 
Kiusaamisen tehokas puuttuminen edellyttää tukea myös organisaation, esi-
merkiksi koulun johdolta. (Salmivalli, 2010, s. 47).  
 
Perustuslakivaliokunta on ollut huolissaan opettajien ja rehtorin voimakeinojen 
käytön sääntelyssä muun muassa siitä, että näiltä henkilöiltä ei voida edellyttää 
koulutuksensa perusteella voimakeinojen käytön osaamista eikä tilanteissa 
huomioon otettavien oikeudellisten seikkojen tuntemusta. Sääntelylle olisi kui-
tenkin käytännön ongelmatilanteista johtuva välitön tarve. (Mäntylä ym., 2013, 
s. 43–44.) Koulukiusaamista selvittelevillä opettajilla tulisi olla ammattitaitoa 
kohdata myös vanhempia, sillä tilanne koskettaa heitäkin (Penttilä, 1994, s. 97). 
Kiusaajan vanhemmat saattavat syyttää koulua ja kiusattua oppilasta sekä etsiä 
muita syyllisiä, saadessaan tietää kiusaamistapauksesta. (Penttilä, 1994, s. 90- 
91.) Riittävä ammattitaito ja jatkuva mahdollisuus kehittää sitä ovat tärkeitä kiu-
saamisen kannalta. 
 
Olennaista on myös, miten kiusaamisilmiön tulkitsee. Kiusaamisen myytit ja vir-
heelliset käsitykset kuten kiusaamisen patologisointi, normalisointi tai sen kiel-
täminen, voivat pohjautua pelkoon tai osaamattomuuteen puuttua kiusaami-
seen. Kiusaamisen patologisoinnissa kiusatusta tai kiusaajasta etsitään jotain 
vikaa, joka selittäisi sen. Normalisoinnissa puolestaan kiusaaminen nähdään 
luonnollisena ihmisten välisenä selviytymistaisteluna, jossa vahvat selviytyvät ja 
heikot eivät. Siinä hiljaa hyväksytään kiusaaminen ja ajatellaan sen karaisevan. 
Kiusaamisen kieltäminen näkyy siten, ettei myönnetä oman lapsen olevan kiu-
saaja tai todetaan, ettei meidän koulussa kiusata. Tällöin taustalla voi olla pelko 
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puuttua hankaliin tilanteisiin, itsensä suojaaminen tai syyllisyyden peittäminen. 
Nämä käsitykset ohjaavat tiedostamattamme käyttäytymistämme, asenteitam-
me ja suhtautumistamme kiusaamiseen, vaikka ne ovatkin virheellisiä eikä niillä 
ole todellisuuspohjaa. (Hamarus, 2012, s. 14–16.) 
 
4.2.2 Huomaako opettaja kiusaamisen? 
 
Kotitalousluokassa oppilaat työskentelevät yleensä neljässä eri keittiössä, kui-
va-aineille voi olla oma huoneensa ja muutenkin luokka kätkee sisäänsä 
enemmän opettajan katseilta piilossa olevia paikkoja kuin tavallinen luokkahuo-
ne. Luokkahuoneessa kiusaaminen saattaa olla hyvin hienovaraista ja niin 
huomaamatonta, että opettaja ei edes ole tietoinen siitä. Monesti kiusaaminen 
tapahtuu luokassa silloin, kun opettaja poistuu hetkeksi luokasta. Luokassa kiu-
saajalla on paikoilleen vangittu yleisö, johon vaikuttaa ja jonka kanssa jakaa 
hupi. Joskus kiusaaminen voi jatkua, vaikka opettaja olisi paikalla. Pilkalliset tai 
ivalliset liikkeet, eleet ja ylipäänsä elekieli välittyvät henkilöiden välillä jääden 
opettajalta huomaamatta. (Rigby, 1996, 171.)  
 
Mäntylän ym. (2013) koulukiusatuille suunnatussa tutkimuksessa selvisi, että 
vastaajista 42 % koki tulleensa kiusatuksi usein oppitunnilla. Jonkin verran kiu-
saamista oppitunnilla oli kokenut 49 % vastaajista. Vain 9 % vastaajista koki, 
ettei heitä oltu kiusattu oppitunneilla lainkaan. (ks. Mäntylä ym., 2013, s. 35.) 
Kiusatuksi tulemisen riski on oppitunneilla suurin taito- ja taideaineiden tunneil-
la, sillä toiminta poikkeaa tavanomaisesta luokkahuoneopetuksesta. Erityisesti 
liikuntatunnit nousevat usein esille oppilaiden vastauksissa, sillä kömpelömpi tai 
epäsuosittu oppilas valitaan joukkueeseen viimeisenä tai hänen suorituksilleen 
nauretaan. (Lämsä, 2009, s. 63.) Näille samoille tilanteille löytyy mahdollisuuk-
sia myös kotitaloustunneilla, joten voisi olettaa kiusaamisen riskin olevan suu-
rempi siellä. Kiusatun jättäminen ryhmän ulkopuolelle, vastauksille nauraminen 
sekä eleet ja ilmeet, joilla osoitetaan kiusatulle, että hänessä tai hänen tekemi-
sissään on jotain vikaa, ovat kiusaamista, jota tapahtuu myös teoriatunneilla. 
(Lämsä, 2009, s. 63.) 
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Kotitalousluokassa tilaratkaisut usein poikkeavat muiden opetettavien aineiden 
luokista. Opetushallituksen julkaisussa (2005), jossa käsitellään kotitalouden 
opetustiloja ja työturvallisuutta opetustilat kotitaloudessa jakautuvat eteistiloihin, 
tietopainotteiseen ja ruokailuun tarkoitettuun tilaan, keittiötiloihin, vaatehuoltoti-
laan, wc- ja suihkutilaan sekä ryhmätyötilaan. Lisäksi mainitaan muut säilytysti-
lat, kuten kuivien elintarvikkeiden varasto (ks. Aho & Manninen, 2005, s. 14 ja 
20). Kokonaiskuvan havainnointi voi olla hankalaa, kun tiloja on useita. Lisäksi 
näköesteet, kuten kaappirivistöt saattavat vaikeuttaa oppilaiden vahtimista tie-
tyissä paikoissa seistessä. Työtilojen suunnittelussa tulisi huomioida se, että 
opettajan täytyy pystyä helposti valvomaan työtä sen kaikissa vaiheissa ja kai-
kissa työkohteissa (Aho & Manninen, 2005, s. 25). Koulujen huonetilojen suun-
nittelua ei kuitenkaan sidota määräyksin, vaan opetustilat suunnitellaan kunkin 
koulun tarpeiden mukaan. (Aho & Manninen, 2005, s. 5). Näin ollen eri aikoina 
rakennetut sekä eri paikkakunnilla ja erilaisissa kouluissa sijaitsevat kotitalous-
luokat voivat poiketa suurestikin toisistaan. Suunnittelussa ei välttämättä ole 
osattu huomioida kaikkea, jolloin esimerkiksi työn valvominen ei olekaan niin 
helppoa.  
 
Turvallisen opiskeluympäristön luomiseksi ei ole lainsäädännössä konkreetti-
sesti säädetty, mitä toimia koulun henkilökunnalta edellytetään. Kiusaamisen 
osalta voidaan aluehallintovirastojen ja ylimpien lainvalvojien ratkaisuista linjata, 
että sillä tarkoitetaan riittävää havainnointia ja asioiden selvittämistä, asiallista 
suhtautumista, riittävän konkreettisia ja porrastettuja puuttumiskeinoja sekä jäl-
kiseurantaa. (Mäntylä ym., 2013, s. 13.) Kotitalousluokassa on paljon koneita, 
laitteita ja välineitä, joita muissa luokissa ei ole ja joiden käyttö osaltaan vaatii 
opettajalta enemmän tarkkaavaisuutta. Kotitalousopettaja joutuu lisäksi liikku-
maan paljon, esimerkiksi menemään esimerkiksi jonkin keittiön lieden viereen 
neuvomaan oppilasta, jolloin jonkin toisen keittiöryhmän valvominen on hanka-
lampaa. 
 
Useissa tutkimuksissa on huomattu, että koulussa toisten kiusaaminen huoma-
taan huonosti sekä se, etteivät opettajat riittävästi yritä estää tai puuttua kiusaa-
jan toimiin (Räsänen, 1992, s. 93). Monet aikuiset kokevat todella vaikeaksi 
erottaa, milloin kyseessä on aggressiivinen tilanne, johon tulee puuttua. Tätä 
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vaikeuttaa myös se, ettei aikuinen yleensä näe koko tapahtumasarjaa. (Salmi-
valli, 1999, s.33.) Erilaiset roolit ryhmässä osoittautuvatkin tärkeiksi. Boulton 
(1994) on listannut sivustakatsojille tunnusmerkkejä, jotta he voisivat erottaa ra-
juotteisen leikin ja aggressiivisen käyttäytymisen, jonka tarkoituksena on vahin-
goittaa toista. Tunnusmerkkejä ovat sivustakatsojien määrä, lasten ilmeet ja 
eleet, mukana olevien lasten määrä, kohtauksen päättymisen jälkeiset tapah-
tumat, roolien vaihtuminen sekä voimankäyttö. Kiusaamisella on yleisöä, mutta 
raju leikki ei yleensä kiinnosta muita. Rajussa leikissä mukana voi olla hyvinkin 
monta lasta ja leikin jälkeen osapuolet pysyvät yhdessä. (Salmivallin, 1999, s. 
32 mukaan.)  
 
Koululaisten keskuudessa psyykkinen kiusanteko on fyysistä kiusantekoa ylei-
sempää, koska sitä on vaikeampi valvoa (Aho & Laine, 1997, s. 228). Tyttöjen 
epäsuoraa kiusaamista on vaikeampi havaita, koska se ei näy samalla tavalla 
ulospäin kuin töniminen tai huutelu. Se jääkin opettajilta usein huomaamatta. 
Uhrit myös kertovat epäsuorasta kiusaamisesta harvemmin aikuiselle. (Salmi-
valli, 1999, s. 44–45.) Iän myötä oppilaiden asenteet muuttuvat yhä enemmän 
kiusaamista hyväksyviksi ja he kertovat tapahtumista yhä harvemmin. He eivät 
myöskään enää luota aikuisten mahdollisuuksiin puuttua kiusaamiseen. Erityi-
sen vaikean tästä tekee se, että yläasteelle päästessä kiusaaminen on jatkunut 
jo useita vuosia. (Salmivalli, 2010, s. 19–20.)  
 
Aikuisten tietoon tulee kiusaamistapauksista arveluiden mukaan vain noin 15 %. 
(Aho & Laine, 1997, s. 242). Mäntylän ym. (2013) koulukiusatuille tehdyssä tut-
kimuksessa selvisi, että vain 62 % vastanneista oli kertonut kiusaamisesta jolle-
kin aikuiselle. Vastaajista suurin osa (kolmasosa) ei ollut kertonut kenellekään. 
(Mäntylä ym., 2013, s. 76–77). Asia koetaan arkaluontoiseksi, häpeälliseksi ja 
pelottavaksi, jonka vuoksi kiusatut saattavat jopa vähätellä tapahtunutta. (Läm-
sä ym., 2009, s. 101–102.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemän Koulu-
terveyskyselyn 2013 mukaan pääkaupunkiseudulla 8. ja 9-luokkalaisista 21 % 
ei koe tulevansa kuulluksi koulussa. Kymenlaaksossa ja Satakunnassa sama 
prosentti oli 29 % ja vertailussa suurin. (THL, 2014a.) Kouluterveyskyselyn mu-
kaan koulussa kiusatuiksi kerran viikossa tai useammin lukukauden aikana ovat 
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joutuneet peruskoulun pojista 8 % ja tytöistä 6 % vuonna 2013 (THL, 2014b). 
Koulukiusattujen prosenttiosuuksia havainnollistetaan tarkemmin kuviossa 5. 
 
Vähiten kiusaajia löytyykin silloin, kun opettajia käytetään arvioijina. Näyttää sil-
tä, etteivät opettajat kovin hyvin tunnista kiusaamisen tapahtumista edes omis-
sa luokissaan. (Aho & Laine, 1997, s. 234.) Jos opiskelijoita ei tunne yksilöinä, 
voi olla hankala havaita kiusaamista (Veivo-Lempinen, 2009, s. 201). Tämän 
vuoksi yläkouluissa kiusaamisen havaitseminen voi olla hankalampaa, sillä kou-
lut ovat usein isompia kuin ala-asteet, opettajat vaihtuvat joka tunti ja välitunti-
valvojat eivät välttämättä tunne kaikkia oppilaita. Opettaja voi myös ajatella, että 
joku toinen opettaja on jo puuttunut asiaan, koska vastuu on jakautunut niin 
monelle opettajalle yhden luokanopettajan sijaan. Tällöin olisi tärkeää tehdä yh-
teistyötä toisten opettajien kanssa sekä jakaa tietoja ja havaintoja. Yli kaksi 
kolmasosaa opettajista kertoi Mannerheimin Lastensuojeluliiton kiusaamisky-
selyssä, ettei ole helppoa havaita, ketä kiusataan. Opettajat uskoivat, että luok-
kakoon pienentäminen, koulutus kiusaamiseen puuttumisesta ja sen huomaa-
misesta sekä selkeämmät puuttumismallit parantaisivat tilannetta. (MLL, 2007.)  
 
 
Kuvio 5. Koulukiusattuna vähintään kerran viikossa (THL, 2014b). 
 
Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2013 peruskouluikäisistä tytöistä 72 % ja 
pojista 65 % koki, että heidän lukukauden aikana kokemaansa tai harjoitta-
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maansa koulukiusaamiseen ei ole puututtu koulun tai sen aikuisten toimesta. 
Vuoteen 2010/2011 verrattuna prosenttiosuus laski kaksi prosenttia. (THL, 




Kuvio 6. Kiusaamiseen ei ole puututtu koulun aikuisten toimesta (THL, 2014b). 
 
4.3 Kiusaamisen vastainen toiminta 
 
Koska kysymyksessä ovat lapset, kiusaaminen on eettinen kysymys. He saat-
tavat olla hyvin raakoja heikompia kohtaan, sillä heidän arvomaailmansa on 
vasta kehittymässä. Tämän vuoksi aikuisen velvollisuus on puuttua kiusaami-
seen. Kiusaamiseen puutumattomuus voidaan nähdä epäeettisenä. (Pönkkö, 
2009, s. 129–130.) Tämän vuoksi on tärkeää kartoittaa niitä keinoja, joilla kiu-
saamiseen voidaan vaikuttaa. Tässä kappaleessa käsitellään koulun toiminta-
valmiuksia sekä erilaisia kiusaamisilmiön ennaltaehkäisy- ja puuttumiskeinoja. 
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4.3.1 Koulun toimintavalmiudet 
 
Tutkimuksissa on huomattu, että kiusatut kokevat opettajan tai muun koulun 
henkilökunnan voivan auttaa paremmin kuin vanhempien (Penttilä, 1994, s. 89). 
Tämän vuoksi olisi hyvä parantaa opettajien valmiuksia tunnistaa ja puuttua 
kiusaamiseen. Mäntylän ym. (2013) kiusatuille tehdyssä tutkimuksessa saatiin 
kyselyjen tietojen perusteella selville, että koulun henkilökunnalla ei ole riittäviä 
työkaluja, osaamista tai resursseja puuttua kiusaamiseen siten, että se lopettai-
si kokonaan kiusaamisen. Kiusaamiseen puuttumisen jälkeen kiusaaminen oli 
osassa tapauksista vähentynyt tai hetkellisesti loppunut, mutta jatkunut pian 
taas uudelleen. Joissakin tapauksissa kiusaamisen muoto oli muuttunut vä-
hemmän näkyväksi tai jopa pahentunut. (Mäntylä ym., 2013, s. 108.) 
 
Kuviossa 7 on tarkemmin näkyvillä tapausten lukumäärät ja se, monestako ta-
pauksesta koulu on ollut tietoinen, moneenko tapaukseen koulu on puuttunut ja 
monessako tapauksessa kiusaaminen loppui. Kuviosta huomataan, että tapaus-
ten lukumäärä on vuosien kuluessa noussut ja koulu on tullut yhä tietoisem-
maksi tapauksista. Kiusaamista ei kuitenkaan ole saatu samassa suhteessa yh-
tä hyvin loppumaan. Koulun tietoisuus ja kiusaamiseen puuttuminen ovat jonkin 
verran lisääntyneet suhteessa kiusaamistapauksiin. Kuitenkin edelleen vain alle 
viidesosassa koulun tiedossa olleista tapauksista saadaan loppumaan (Mäntylä 
ym., 2013, s. 106.) 
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Kuvio 7. Koulun tietoisuus kiusaamisesta, siihen puuttuminen ja kiusaamisen loppumi-
nen (Mäntylä ym., 2013, s.106). 
 
Asiallisen informaation avulla voidaan oman koulun sisällä lisätä tietoisuutta 
kiusaamisesta ja ymmärrystä siitä, että kiusaaminen on valitettavan tavallinen 
ongelma, jota esiintyy kaikissa kouluissa. Hyvä tapa edistää tietoisuutta kiu-
saamisen laajuudesta tai selvittää oman koulun tilannetta on kiusaamista kos-
keva kysely. Kysymykset vaihtelevat riippuen siitä, mitä halutaan saada selville, 
mutta olennaista on se, että saadut tiedot johtavat myös toimenpiteisiin. (Salmi-
valli, 2010, s. 55–57.) TedBM-hanke keräsi tietoa kiusaamisen esiintymisen 
seurannasta ja siitä, mitä koulujen toimintamallit kiusaamisen ehkäisemiseksi ja 
puuttumiseksi sisälsivät. Vuoden 2009 seurantatuloksista kävi ilmi, että lähes 
kaikissa kouluissa oli joko opetussuunnitelmaan tai muuten kirjattu yhteinen 
käytäntö kiusaamistilanteiden käsittelemiseen. Jotain erityistä ohjelmaa tai han-
ketta koulukiusaamisen vähentämiseksi toteutti kolme neljästä koulusta. Kou-
luista kaksi kolmesta tilastoi tapaukset ja hyödynsi oppilaskyselyjä. (Kämppi 
ym., 2012, s. 117.)  
 
Kiusaamistapausten hoitamiseksi on joissakin kouluissa perustettu työryhmiä, 
joiden nimenomaisena tehtävänä on hoitaa kiusaamistapauksia. Tällöin muut 
opettajat eivät selvittele esille tulleita tapauksia vaan ohjaavat ne työryhmälle, 
joka on perehtynyt kiusaamisasioihin ja niiden selvittelyyn. Esimerkiksi KiVa 
Koulu – toimenpideohjelmassa on tällainen vähintään kolmen aikuisen tiimi, jo-
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ka selvittää kiusaamistapauksia. Kiusaamistapaukset tulevat varmemmin ja sys-
temaattisemmin selvitettyä, jos koulussa on nimetty kiusaamisen vastainen työ-
ryhmä. Tämä johtuu yleensä siitä, ettei kaikilla opettajilla riitä aikaa tai motivaa-
tiota perehtyä aivan kaikkeen, sillä tehtäviä on muutenkin monenlaisia. Kiusaa-
mistyöryhmä voi olla kokonaan erillinen tai osa varsinaista oppilashuoltoryh-
mää. Se ei kuitenkaan saisi olla oppilashuoltoryhmä sellaisenaan, sillä se ei 
yleensä pysty käsittelemään kaikkia kiusaamistapauksia muiden hoidettavien 
asioiden ohella. (Salmivalli, 2010, s. 58.) 
 
Koko koululle yhteinen kiusaamisen vastainen toimintamalli on tärkeä. Jotta 
toimintamalli todella antaa ohjeet kiusaamistapausten varalle, tulee sen olla riit-
tävän konkreettinen. Koulun yleinen ohje siitä, että tässä koulussa kaikkeen 
kiusaamiseen puututaan välittömästä, ei riitä, sillä se ei kerro miten puututaan, 
kuka puuttuu ja mitä tehdään, että puuttumisesta olisi apua. (Salmivalli, 2010, s. 
59.) Koulun menettelytapoihin kirjataan yleensä se, miten kiusaamista havai-
taan, ketkä käsittelevät kiusaamistilanteet, mikä on oppilashuollon rooli, missä 
vaiheessa vanhemmat otetaan mukaan, miten tilanteet dokumentoidaan sekä 
miten seurannasta huolehditaan. Jos menettelytavat on suunnitellut vain pieni 
ryhmä, ei se usein tue muun henkilöstön sitoutumista siihen. Tämän vuoksi ko-
ko koulun kasvatushenkilöstön tulisi voida vaikuttaa sen sisältöön. Kun kaikki si-
toutuvat siihen, jokainen tietää muiden toimivan samalla tavalla eikä omaa toi-
mintaa tarvitse puolustella. (Hamarus, 2012, s. 60–61). Sen tulisi perustua li-
säksi oppilaiden kokemukseen ja olemassa oleviin tutkimustuloksiin (OAJ, 
2006). Toimintamalli tuo varmuutta ja uskoa omaan osaamiseen, sillä puuttumi-
sen tavoista on yleisesti sovittu, joten opettajan ei tarvitse yksin pohtia omaa ta-
paansa. Tämä osaltaan lisää puuttumisen todennäköisyyttä. Se luo turvallisuu-
den tunnetta myös oppilaille, sillä he tietävät, mitä tapahtuu, jos esimerkiksi ker-
too opettajalle, mutta myös, millaisiin toimenpiteisiin se johtaa. On tärkeää pitää 
toimintamallia elossa ja seurata, että mallia todella noudatetaan. (Salmivalli, 
2010, s. 60 ja 63.) 
 
Kiusatuilta kerättyjen kokemusten mukaan kiusaaminen saadaan tehokkaimmin 
loppumaan, kun myös kiusaajien vanhemmat kutsutaan yhteistapaamisiin, polii-
si on mukana asian selvittämisessä tai kiusaaja siirretään toiseen ryhmään, jol-
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loin kiusaajien joukko hajotetaan eri luokille. (Mäntylä ym., 2013, s. 13–14.) Eri-
laiset keinot ovat tärkeitä kiusaamiseen puuttumisessa sen jatkuvuuden ja sys-
temaattisen luonteen vuoksi. Jälkiseuranta on erittäin tärkeää kiusaamisongel-
mien ratkaisemisessa. (Mäntylä ym., 2013, s. 23.) 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton opettajille suunnatusta kiusaamiskyselystä 
(MLL, 2007) käy ilmi, että opettajat kokevat jäävänsä yksin kiusaamistilanteiden 
ratkaisussa. Opettajista 60 % myöntää, että puuttuminen vaatii rohkeutta. Opet-
tajat kaipaisivat enemmän toimintamalleja ja koulutusta, sillä kiusaamisen lopet-
taminen on vaativaa ja aikaa vievää. Opettajan tulisi tietää, miten käsittelyssä 
edetään, mutta jopa 40 % opettajista kertoi, ettei heidän koulussa ole yhteistä 
toimintamallia kiusaamistilanteiden selvittelyyn. Lainsäädännön mukaan sellai-
nen kuitenkin on ollut oltava opetussuunnitelman yhteydessä vuodesta 2003 
lähtien. (MLL, 2007.) Tästä ei ole olemassa vastaavia tuoreempia tutkimuksia, 
mutta voidaan olettaa tilanteen ainakin yhteisten toimintamallien osalta muuttu-
neen. 
Kiusaamisen vastainen toimenpide on tehokas kohdennettuna systemaattisesti 
toistuvaan kiusaamiseen, sillä vain näkyvimpiin yksittäisiin konflikteihin puuttu-
minen ei ole riittävää. Opettajat tarvitsevat tietoa kiusaamisen vastaiseen työ-
hön kehitellyistä konkreettisista menettelytavoista. Heillä tulisi myös olla aikaa ja 
mahdollisuuksia näiden menetelmien käyttämiseen sekä saada tarvittaessa tu-
kea emotionaalisesti haastavien kiusaamistilanteiden selvittelyyn. (Salmivalli & 
Kaukiainen, 2000, s.1.) Koulutuksilta, joissa käsitellään kiusaamista, opettajat 
toivovat erityisesti konkreettisia toimintatapoja ja menetelmiä kiusaamiseen 
puuttumiseksi. (Salmivalli & Kaukiainen, 2000, s. 4.)  
 
4.3.2 Vuorovaikutukselliset keinot ja kiusaamisen eri roolit 
 
Opettaja voi ehkäistä ja estää kiusaamista muodostamalla itse oppilaista erilai-
sia ryhmiä tai työskentelypareja sekä auttamalla oppilaita toimimaan yhdessä 
erilaisissa sosiaalisissa kokoonpanoissa. Jos opettaja antaa oppilaiden itse 
muodostaa työryhmät, hän sallii samalla oppilaiden käyttää ryhmien muodos-
tamista osana kiusaamiseen liittyvää syrjimistä. Mäntylän ym. (2013) kiusaa-
miskyselyyn vastanneista monet olivat sitä mieltä, että opettajan tulisi päättää 
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työparit, ryhmät ja joukkueet, jolloin tällaisissa tilanteissa ei voitaisi alistaa kiu-
sattua. Kyselyyn vastanneet nostivat varteenotettaviksi keinoiksi kiusaamisen 
ennaltaehkäisyssä ryhmähengen vahvistamisen erilaisten yhteistoiminnallisten 
tutustumis- ja ryhmäyttämisleikkien avulla. (Mäntylä ym., 2013, s. 117.) Opettaja 
voi myös hajottaa kiusaajaporukkaa eri ryhmiin ja purkaa klikkejä. Ellei kiusattu 
itse halua, ei kiusaajaa ja kiusattua tulisi laittaa samaan ryhmään tai pareiksi. 
Hyvien ja myönteisten sosiaalisten kokemusten tarjoaminen kiusatulle ja samal-
la itsetunnon vahvistaminen myönteisellä palautteella on tärkeää. (Hamarus, 
2012, s. 51–52.) 
 
Luokan suhtautuminen ja koulun ajatusmaailma kiusaamisesta vaikuttavat kiu-
saamiseen. Koululuokassa vallitsevat normit ja sosiaaliset tilanteet vaikuttavat 
kiusaajan rooliin. Luokassa voi olla normi, jossa kiusaajan kannustaminen on 
tavallista tai jossa taipumus asettua kiusatun puolelle on tavallista. Näin ollen 
vaikuttamalla koko luokan normeihin voidaan vähentää esimerkiksi sosiaalisesti 
epävarmojen lasten todennäköisyyttä tulla kiusatuksi. (Salmivalli, 2010, s. 41.) 
Asennetasolla monet oppilaat eivät hyväksy kiusaamista, mutta vahvistavat sitä 
kuitenkin toiminnallaan kiusaamistilanteessa. 15–30 % kaikista oppilaista toimii 
kiusaajan kannustajana tai apurina. Oppilaat, jotka toimivat yleisönä, naureske-
levat ja muilla tavoin antavat myönteistä sekä rohkaisevaa palautetta kiusaajal-
le, ovat kannustajia. Ne oppilaat, jotka menevät mukaan kiusaamiseen ja autta-
vat kiusaajaa, ovat apureita. Tapahtumien kulkua sivusta seuraavat oppilaat, 
jotka eivät uskalla tai halua puuttua siihen, ovat hiljaisia hyväksyjiä. Tavallisesti 
kiusatun puolustajia uskaltavat olla vain hyvässä asemassa olevat suositut lap-
set. (Salmivalli, 2010, s. 42.) Taulukossa 3 on tarkemmin kuvattu eri roolit sekä 
niiden suhteelliset osuudet. 
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Taulukko 3. Kiusaamisprosessin roolit, roolien kuvaukset ja rooleissa olevien lasten 
suhteelliset osuudet 10–15 –vuotiaiden lasten ja nuorten ryhmissä (Salmivalli, 2010, s. 
43). 
 
Rooli Kuvaus % 
 
Kiusattu Toistuvasti kiusattu lapsi 
 
5–15 % 
Kiusaaja Aktiivinen, aloitteellinen 
kiusaamisen ”moottori” 
7–10 % 








Puolustaja Asettuu kiusatun puolel-









Ryhmässä vallitsevat normit ovat usein ääneen lausumattomia sääntöjä siitä, 
kuinka ryhmässä on suotavaa toimia tullakseen hyväksytyksi ja miten ryhmässä 
ei tule toimia. Normien noudattamisesta tai rikkomisesta joko palkitaan tai ran-
gaistaan. Ryhmänormit koululuokassa ovat yllättävän usein kiusaamista edistä-
viä. Oppilaiden keskuudessa usein koetaan, että kiusatun kaveriksi ryhtyminen 
tai kiusaamisesta kertominen opettajalle herättää paheksuntaa muissa oppilais-
sa ja on näin ollen epäsuotavaa. Monet oppilaat uskovat, että puolestaan kiu-
saamiseen mukaan meneminen tai mukana naureskelu ovat suotavia, jos halu-
aa olla ryhmässä hyväksytty. Ryhmänormit muuttuvat iän myötä yhä enemmän 
kiusaamista hyväksyviksi. (Salmivalli, 2010, s. 43–44.) Pelkästään kiusaajaan 
vaikuttaminen ei siis riitä, vaan koko ryhmään ja kaikissa eri rooleissa toimiviin 
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lapsiin vaikuttaminen tuo parempia tuloksia. Kiusaaminen on ryhmäilmiö, joten 
sen vähentäminen edellyttää ryhmäkeskeistä työskentelyä. Apurit ja kannustajat 
tulisi ohjata muuttamaan käyttäytymistään, hiljaisia hyväksyjiä tulisi rohkaista 
osoittamaan, etteivät he hyväksy kiusaamista ja yhä useampi oppilas tulisi saa-
da toimimaan kiusatun puolustajana. Oppilaiden tulisi oivaltaa, että jokainen on 
vastuussa luokan hyvinvoinnista ja voi siihen itse vaikuttaa. (Salmivalli, 2010, s. 
68.) 
 
Jotta oppilaat tiedostaisivat kiusaamisongelman luokassaan, heille tulisi kertoa 
kiusaamisesta ja sen mekanismeista ryhmässä. Heidän tulisi tiedostaa oma 
roolinsa kiusaamistapauksessa, joten tavoitteena on saada oppilaat tarkkaile-
maan omaa toimintaansa. Tavoitteena on myös se, että oppilaat saadaan poh-
timaan toimintatapoja ja sitoutumaan niihin. (Salmivalli, 2010, s. 69.) 
 
4.3.3 Kohti hyviä käytäntöjä 
 
Kiusaamisen vastaiset interventiot eli toimenpiteet voidaan jakaa yleisiin ja koh-
dennettuihin toimenpiteisiin. Yleiset toimenpiteet ovat luonteeltaan ennaltaeh-
käiseviä ja koskevat kaikkia oppilaita, vaikka he eivät olisi olleet mukana kiu-
saamistilanteissa. Tällainen voi olla esimerkiksi työskentely koko luokan kans-
sa. Kohdennetut toimenpiteet puolestaan kohdistetaan valikoidusti tiettyihin lap-
siin, jos esimerkiksi kiusaaminen on tullut koulun tietoon ja tiedetään kiusaami-
seen osallistuneet lapset. Interventiot voidaan kohdistaa yksilö-, luokka- ja kou-
lutasolle. (Salmivalli, 2010, s. 54.) 
 
Yksilötason puuttumista tarvitaan akuutin kiusaamistapauksen ilmetessä. Täl-
löin tavallisesti käydään keskusteluja kiusaajien ja kiusatun kanssa. Koulupsy-
kologi, koulukuraattori tai opettaja, voi käydä selvittämiskeskusteluja oppilaiden 
kanssa. Pikasin 1970-luvulla kehittämässä keskustelumenetelmässä aikuinen 
valitsee joko yhteisen huolen menetelmän tai suggestiivisen käskyn menetel-
män. Suggestiivisen käskyn menetelmässä aikuinen ottaa autoritaarisen otteen 
ja osoittaa selvästi, että kiusaamisen on loputtava. Hieman pehmeämpi lähes-
tymistapa on yhteisen huolen menetelmä, jossa pyritään luomaan yhteisesti ja-
ettu huoli kiusatusta ja näin haastetaan kiusaaja muuttamaan käytöstään. Olen-
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naista on, että keskustelut tapahtuvat lyhyen ajan sisällä, jotta oppilaat eivät eh-
tisi keskustella keskenään. Kiusatun kanssa käydyissä keskusteluissa aikuinen 
pyrkii lisäämään uhrin turvallisuuden tunnetta osoittamalla tietävänsä asiasta, 
olevansa tämän puolella ja aikovansa lopettaa kiusaamisen (Salmivalli, 2010, s. 
76–77 ja 80.) 
 
Maines ja Robinson ovat kehitelleet Pikasin mallia muistuttavan keskustelume-
netelmän No Blame Approach. Siinä olennaista on yhteisen vastuun osoittami-
nen syyttelyn sijaan. Siinä aloitetaan keskustelemalla kiusatun kanssa ja vasta 
sitten käydään yhteiskeskustelu kiusaajien kanssa. Kiusaajat haastetaan yh-
dessä keksimään ratkaisu tilanteeseen. (Salmivalli, 2010, s. 83.) Ljungströmin 
kehittelemä Farsta-menetelmä on myös melko samanlainen kuin Pikasin malli 
ja sekin perustuu pääosin yksilökeskusteluihin. Siihen lisäksi kuuluu koulun kiu-
saamisen vastainen työryhmä tai selvittämistiimi, joka hoitaa kiusaamistapauk-
sia. Keskeistä on selvittämiskeskustelujen yllätyksellisyys siten, että oppilaat 
noudetaan tai lähetetään keskusteluun oppitunnilta, mieluiten niin etteivät oppi-
laat ole osanneet varautua siihen. Kiusaajan vanhemmille ei yleensä tiedoteta 
asiasta, ainakaan ennen kuin asia on koulussa selvitetty. (Salmivalli, 2010, s. 
84–85.) 
 
KiVa Koulu – mallissa on peräkkäisiä selvittämiskeskusteluja, jotka käynnisty-
vät, kun kiusaaminen on tullut ilmi. Se on sovellus edellä mainituista menetel-
mistä. Uutena asiana on keskustelu, jonka opettaja käy muutaman kiusatun 
luokkatoverin kanssa. (Salmivalli, 2010, s. 86.) Vähintään kolme aikuista muo-
dostavat työryhmän, josta puhutaan nimellä KiVa-tiimi. Yleensä siihen kuuluvat 
rehtori, kouluterveydenhoitaja, koulukuraattori tai koulupsykologi. (Salmivalli, 
2010, s. 150.) Vertaissovittelu on myös yksi tapa lähestyä kiusaamisongelmaa. 
Siinä ideana on, että melkein saman ikäiset, usein hiukan vanhemmat, oppilaat 
selvittävät toisten oppilaiden välisiä ongelmatilanteita. Tämä on usein keino rat-
kaista konflikteja tai sovitella riitoja, mutta ei ole niinkään systemaattisen ja pit-
kään jatkuneen kiusaamisen selvittelyä. (Salmivalli, 2010, s. 88.) 
 
Useimmissa suomalaisissa yläkouluissa on tukioppilastoimintaa. Yksi tukioppi-
lastoiminnan tavoitteista on koulukiusaamisen ehkäiseminen ja vähentäminen. 
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Perinteisiä tukioppilastoiminnan muotoja ovat kahdenkeskiset keskustelut kiu-
satun kanssa, hänen rohkaiseminen ja mahdollisesti ohjaaminen opettajan pu-
heille tai hakemaan muuta apua. Lisäksi tukioppilaat voivat järjestää kiusaami-
sen vastaisia projekteja tai kampanjoita. Tukioppilaat toimivat itse esimerkkeinä 
ja puolustavat kiusattuja, mutta myös pyrkivät vaikuttamaan muihin oppilaisiin. 
(Salmivalli, 2010, s. 121.) Muita peruskoulussa sovellettuja oppilaiden hyvin-
vointia edistäviä ja koulukiusaamista vähentäviä ohjelmia ovat muun muassa 
Askeleittain, Friends, Koulurauha, Lions Quest, No Excuse ja Vaakamalli. 
(Kämppi ym., 2012, s. 118.) 
 
Akuutit esille tulevat kiusaamistapaukset ja niiden selvittely kirjataan yhä use-
ammissa kouluissa ylös. Puuttumisesta tulee systemaattista, kun kiusaamista-
paukset ja niiden selvittely dokumentoidaan. Tästä kertyy samalla materiaalia 
tehokkaista ja tehottomista puuttumismenetelmistä. (Salmivalli, 2010, s. 89.) 
Systemaattinen seuranta onkin tärkeää kiusaamisen lopettamisessa. On sovit-
tava seurantakeskustelut, joita osapuolet osaavat odottaa, jotta he eivät kokisi 
päässeensä tilanteesta vain yhdellä keskustelulla vaan heiltä vaaditaan oikeasti 
muutosta. (Salmivalli, 2010, s. 90–91.) Puhutteluja ja keskusteluja tulee yleensä 
seurata jokin muu seuraus kiusaajalle, jos nämä keinot eivät ole auttaneet ja 
kiusaaminen jatkuu. Riittävää puuttumista ei ole se, että kouluissa toteutetaan 
pelkkiä valtakunnallisia kiusaamisen vastaisia hankkeita tai menetelmiä, jos teo-
reettisen tiedon lisäksi ei käytetä riittävällä tavalla konkreettisia keinoja kiusaa-
miseen puuttumisessa. (Mäntylä ym., 2013, s. 88–89.) Lapsilla ja nuorilla on oi-
keus tietää, mitä kiusaamisesta seuraa. Kiusaamisen tultua tietoon tulee menet-
telytapojen vahvistua portaittain ja lopullisen rangaistuksen, kuten kiusaajan 
määräaikaisen erottamisen tai toiselle luokalle siirtämisen, tulee olla oppilaiden 
tiedossa. (Hamarus, 2012, s. 26.) 
 
Mäntylän ym. (2013) kiusatuille tehdyssä tutkimuksessa saatiin selville, että 
muun muassa opettajan koko luokalle yleisesti pitämä puhuttelu koettiin vä-
hemmän tehokkaaksi puuttumiskeinoksi. Yhteistapaamiset, joissa myös kiusaa-
jan huoltajat olivat paikalla, koettiin tehokkaimmaksi keinoksi puuttua kiusaami-
seen. Tapauksissa, joissa kiusaaminen oli saatu loppumaan, oli kodin yhteis-
työn merkitys merkittävä. (Mäntylä ym., 2013, s. 110). Vanhempien koulutus, 
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valvonta, kurinpitometodit, koulukokoukset, vanhempien informointi, luokkahuo-
nesäännöt ja luokkahuoneen hallinta ovat interventiotutkimuksissa todettu hyö-
dyllisiksi kiusaamisen vähentämisessä (Jimerson ym., 2010, s. 3). Aktiivinen 
oppilaiden tarkkailu auttaa opettajaa huomaamaan, ketkä saattavat olla kiusaa-
jia ja ketkä kiusattuja (Aho & Laine, 1997, s. 241). Huomiota voi kiinnittää esi-
merkiksi siihen, nauretaanko jonkun oppilaan vastauksille toistuvasti tai jäte-
täänkö joku oppilas aina valitsematta ryhmiin. (Salmivalli, 1999, s. 164.)   
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Kuten aiemmin johdannossa todettiin, tutkimuksen tavoitteena on kuvata kotita-
louden opetustilanteissa ilmenevää kiusaamista sekä opettajien valmiuksia ja 
keinoja puuttua kiusaamiseen. Tutkimustulokset luvussa 4.2 viittaavat siihen, et-
tä opettajat eivät huomaa tai osaa tulkita kiusaamista tai eivät osaa puuttua sii-
hen tarpeeksi tehokkaasti. Myös Mäntylän ym. tutkimustulokset luvussa 4.3.1 
viittaavat siihen, että opettajilla ei ole riittäviä valmiuksia puuttua kiusaamiseen 
siten, että se loppuisi kokonaan. On selvää näyttöä siitä, että opettajan valmiu-
det ovat ainakin joiltain osin puutteelliset. Kuten luvussa 3 kuvataan, kotitalous-
oppiaine on luonteeltaan muista oppiaineista poikkeava ja sen sisällöistä löytyy 
monia kiusaamisilmiöön linkittyviä asioita, joita käsitellään luvussa 3. Koska ko-
titalousluokassa työskentely poikkeaa muiden teoria-aineiden työskentelytavois-
ta, voidaan olettaa kiusaamismuotojen siellä olevan erilaisia. Näistä lähtökoh-
dista käsin on perusteltua lähestyä tutkittavaa ilmiötä monipuolisesti ja koko-
naisvaltaisesti.  
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita kotita-
lousluokassa tapahtuvaa kiusaamista opettajien näkökulmasta. Oppimisympä-
ristönä kotitalouden opetustilanteet ovat hyvin erilaiset kuin tavallisessa luokas-
sa ja tämän vuoksi tutkimuksessa kuvaillaan, minkälaista kiusaamista kotita-
lousluokassa esiintyy. Tutkimuksessa selvitetään myös keinoja, joilla tähän kiu-
saamiseen puututaan sekä opettajien valmiuksia puuttua kiusaamiseen.  
 
Viitekehys (kuvio 8) rakentuu kolmesta teemasta, joita ovat kiusaamisilmiö, kotita-
lousoppiaine sekä opettajan mahdollisuudet, rooli ja valmiudet. Ylimpänä on kiu-
saamisilmiö ja siihen sisältyvät kiusaamisen määritelmä, kiusaamisen eri muodot 
sekä sen syyt ja seuraukset. Se yhdistyy kotitalousoppiaineeseen ja opetustilan-
teisiin sekä opettajan valmiuksiin havaita ja tunnistaa kiusaamista kotitalouden 
opetustilanteissa. Nuolet kuvaavat sitä, että kiusaamisilmiö ikään kuin läpäisee 
nämä aihepiirit eli kiusaamisilmiö sisältyy niin kotitalousoppiaineeseen kuin opetta-




Kuvio 8. Tutkimuksen viitekehys 
 
Ensimmäisen teeman avulla on pyritty luomaan kokonaiskuvaa kiusaamisilmiöstä. 
Siinä kartoitetaan, mitä kiusaamisella tarkoitetaan, minkälaisina muotoina se ilme-
nee sekä pohditaan sen taustalla olevia syitä ja moniulotteisia seurauksia. Toinen 
teema linkittää kotitalousoppiainetta kiusaamisilmiöön ja avaa oppiaineen keskei-
siä elementtejä sekä erityisluonnetta. Kolmas teema kuvaa opettajan roolia, mah-
dollisuuksia sekä valmiuksia kiusaamisilmiöön liittyen niin tukiverkostojen kuin 
käytössä olevien puutumiskeinojen avulla. Näiden teemojen pohjalta ovat muo-
dostuneet seuraavat ydinkysymykset, joihin etsin vastausta opettajan tulkinnan 
kautta: 
 
 1. Minkälaista kiusaamista kotitalouden opetustilanteissa on?  
 2. Millä tavoin kiusaamiseen puututaan? 
 3. Minkälaiset valmiudet opettajilla on kiusaamiseen puuttumiseen? 
 
Tutkimuskysymykset asettuvat kuvioon 8 siten, että ensimmäiseen kysymyk-
seen saadaan vastaus erityisesti opettajien antaman määritelmän ja kotitalous-
oppiaineen erityisluonteen kautta (ks. sininen väri), mutta oikeastaan koko kuvi-
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on asiat yhdessä vastaavat siihen. Toiseen kysymykseen vastaavat eri muodot, 
syyt ja seuraukset sekä opettajan valmiudet (vihreä väri). Syyt ja seuraukset 
vastaavat kysymykseen siltä osin, että kiusaamisen syyt saattavat vaikuttaa 
puuttumiskeinoihin. Viimeiseen kysymykseen vastaa opettajan valmiudet kohta 
(punainen väri). Tutkimus on laadullinen ja aineiston kerääminen tehdään 
avointen kysymysten avulla. 
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6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimus toteutettiin kevään ja syksyn aikana 2013, sillä ensimmäisellä keräys-
kerralla vastauksia saatiin hyvin vähän. Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastausta 
avointen kysymysten avulla, joita lomakkeessa (ks. Liite 1.) oli yhdeksän. Koh-
dejoukkona olivat yläasteella opettavat kotitalousopettajat. Vastauksia saatiin 
yhteensä 44 kappaletta ja vastaajien työkokemus vaihteli 1–34 vuoden välillä. 
Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisäl-
lönanalyysillä syksyllä 2013. Tässä kappaleessa kuvaillaan aineiston hankintaa 
ja sen analysointia. 
 
6.1 Tutkimuksen kohderyhmä ja aineiston hankinta 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat peruskoulun 7–9-luokkia opettavat kotita-
lousopettajat. Mahdollisimman monipuolisen kuvan saamiseksi oli toivottavaa 
saada hyvin eri-ikäisiä ja eripituisen työuran omaavia opettajia. Teorian pohjalta 
voitiin olettaa, että kiusaamistapauksia on kouluissa ilmennyt, jolloin myös opet-
tajilla olisi jonkinlainen käsitys ilmiöstä. Aineisto kerättiin juuri kotitalousopettajil-
ta itseltään, sillä haluttiin selvittää heidän omakohtaisia näkemyksiään ja koke-
muksiaan tutkittavasta ilmiöstä. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei 
ole tehdä tilastollisia yleistyksiä vaan pyrkiä kuvaamaan jotain ilmiötä tai tapah-
tumaa. Siksi on tärkeää, että tutkittavat tietävät ilmiöstä mahdollisimman paljon 
tai heillä on kokemusta siitä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 85.)  
 
Laadullista tutkimusmenetelmää käytetään silloin, kun tavoitteena on ymmärtää 
tutkimuskohdetta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 181). Näin ollen tut-
kimusmenetelmäksi valittiin laadullinen tutkimusote. Kiusaamisilmiö on hyvin 
laaja ja monimuotoinen, mutta myös melko yleinen ilmiö (ks. luku 1). Tämän 
vuoksi aineistoa haluttiin saada mahdollisimman monelta ja mahdollisimman 
eritaustaisilta vastaajilta. Koska aihe liittyy läheisesti opettajien jokapäiväiseen 
arkeen, haluttiin vastaajille antaa aikaa mielipiteiden muodostamiseen ja ko-
koamiseen. Kiusaamisilmiö voi myös olla joillekin hyvin arkaluontoinen ja henki-
lökohtainen asia, jolloin lomakkeen täyttäminen koetaan helpommaksi kuin esi-
merkiksi haastattelutilanne. Näiden tekijöiden vuoksi aineiston keruumenetel-
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mäksi valittiin avoin kyselylomake. Lisäksi avoimet kysymykset antavat vastaa-
jalle mahdollisuuden sanoa, mitä hänellä todella on mielessään (Hirsjärvi ym., 
2009, s. 201). Tämä oli tärkeää, sillä selvitettiin opettajien omia näkemyksiä. 
Valmiista vastausvaihtoehdoista valitseminen ei olisi tuonut niin monipuolisesti 
esille opettajien omaa kantaa. Kyselylomakkeeseen ajateltiin kiireisenkin opet-
tajan ehtivän vastata. Lisäksi se oli tutkijalle itselle luontevin tapa kerätä aineis-
to.  
 
Kyselyn ideana on kysyä henkilöltä, mitä hän ajattelee tai miksi hän toimii tietyl-
lä tavalla. Kyselyssä ei voi haastattelun tapaan toistaa kysymystä, oikaista vää-
rinkäsityksiä, selventää ilmausten sanamuotoa tai käydä keskustelua aiheesta. 
Kyselyssä odotetaan, että vastaaja kykenee, haluaa tai osaa ilmaista itseään 
tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 72–73.) Näin ol-
len kysymysten tulee olla helposti ymmärrettävät. Kyselylomake testattiin ensin 
kahdella kotitalousopettajalla ja siitä saatiin palautetta graduryhmässä niin opis-
kelijoilta kuin ohjaajaltakin. Näiden kommenttien perusteella kysymyksiä korjail-
tiin ja muotoiltiin lopulliset kysymykset. 
 
Kyselylomakkeiden etuna on myös se, että niissä voidaan kysyä monia asioita 
ja saada useita henkilöitä vastaamaan niihin (Hirsjärvi ym., 2009, s. 201). Kyse-
lylomakkeessa oli yhdeksän kysymystä ja kolme taustatietoja selvittävää kohtaa 
(ks. liite 1). Koska kiusaamisilmiö on hyvin laaja, se voidaan ymmärtää eri ta-
voin. Tämän vuoksi lomakkeessa pyydettiin vastaajia ensin määrittelemään kiu-
saamisen käsitettä, jotta tiedettäisiin, millaisiin käsityksiin vastaukset perustu-
vat. Seuraavat kaksi kysymystä pyrkivät selvittämään kiusaamisilmiön luonnetta 
kotitalousluokan kontekstissa ja saamaan vastaukset tutkimuskysymykseen yk-
si (ks. luku 5). Kysymykset on muotoiltu niin, että opettaja kokisi ne juuri hänelle 
henkilökohtaisesti esitetyiksi eikä yleisellä tasolla pohdittaviksi. Tämä siksi, että 
haluttiin saada juuri opettajien oma näkemys eikä niinkään yleisesti hyväksytty 
tai vallalla oleva näkemys.  
 
Kysymyksillä neljä ja kahdeksan etsittiin vastauksia tutkimuskysymykseen kaksi 
eli siihen, millä tavoin kiusaamiseen puututaan. Kysymykset 5–7 lähestyivät 
hieman eri näkökulmista opettajan valmiuksia puuttua kiusaamiseen (ks. tutki-
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muskysymys kolme). Niissä kartoitettiin muun muassa sitä, onko tukea mahdol-
lista tarvittaessa saada. Kotitalousopetuksen konteksti on muista poikkeava, jo-
ten kysymyksellä yhdeksän selvitettiin kotitalousopetuksen erityisluonnetta kiu-
saamisen kannalta. Tavoitteena oli saada vastauksia tutkimuskysymyksiin yksi 
ja kolme.  
 
Kysymysten (1–9) perusteella uskottiin saavan vastaus tutkimuskysymyksiin eli 
siihen minkälaista kiusaamista kotitalousluokassa ilmenee, miten siihen puutu-
taan sekä minkälaiset valmiudet opettajalla on kiusaamiseen puuttumisessa. 
Taustatietoina kysyttiin opetuskokemuksen määrää vuosina, koulun kokoa sekä 
koulun sijaintia. Kokemuksen määrää kysyttiin, jotta voitiin suhteuttaa vastauk-
set oikeaan kontekstiin ja mahdollisesti tehdä vertailuja eripituisen työkokemuk-
sen omaavien välillä. Koulun koko ja sijainti pyrkivät myös kartoittamaan kon-
tekstia ja vastauksista saattaisi niiden myötä nousta esille mielenkiintoisia eroja 
esimerkiksi sijaintiin liittyen tai pienten ja isojen koulujen välillä. 
  
Vastaamattomuus saattaa nousta suureksi postikyselyssä ja tämän lisäksi 
avoimet vastaukset saattavat olla hyvin niukkasanaisia (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, s. 74) Tämä pyrittiin ottamaan huomioon lähettämällä kyselylomake mah-
dollisimman monelle sekä antamalla vaihtoehtoinen palautusmenetelmä. Kyse-
lylomake lähetettiin sähköpostitse kotitalousopettajille ja he saivat lähettää vas-
tauksensa joko sähköpostilla tai postitse. Aineisto kerättiin ensin keväällä 2013, 
ja toistettiin syksyllä 2013, sillä vastauksia ei ollut tullut tarpeeksi. Aineisto kerät-
tiin lähettämällä vastauspyyntöjä Kotitalousopettajien liiton jäsenyhdistysten 
sähköpostilistoille ja Kotitalousopettajien Facebook -ryhmään (332 jäsentä). 
Syksyllä 2013 etsittiin lisäksi koulujen sivuilta kotitalousopettajien sähköposti-
osoitteita ja lähetettiin henkilökohtaisesti sähköpostitse pyyntö, jotta mahdolli-
simman moni vastaisi kyselyyn. Sähköpostia lähetettiin yhteensä 373 kotita-
lousopettajalle ja tämän lisäksi 24 rehtorille, jotta he lähettäisivät lomaketta 
eteenpäin heidän koulunsa kotitalousopettajille. Sähköpostia lähetettiin seuraa-
vien kaupunkien suomenkielisiin kouluihin: Helsinki, Espoo, Vantaa, Lohja, Vih-
ti, Lappeenranta, Lahti, Salo, Turku, Tampere, Pori, Oulu, Kuopio, Kotka, Kou-
vola, Porvoo, Joensuu, Iisalmi, Kajaani, Seinäjoki, Mikkeli, Kokkola, Vaasa ja 
Hämeenlinna. Lisäksi vastauspyyntö lähetettiin syksyllä 2013 myös Kotitalous 
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Facebook -ryhmään (315 jäsentä). Vastauksia tuli yhteensä 44 ja niistä 6 postit-
se.  
 
Vastauksia saatiin hyvin eri-ikäisiltä kotitalousopettajilta. Vastaajien työkokemus 
vaihteli vajaasta vuodesta 34 vuoteen. Vastaajista kuudella oli työkokemusta 
viisi vuotta tai vähemmän. Suurin osa vastaajista (11 kpl) omasi 25 vuoden tai 
vähemmän työkokemusta. Neljällä vastaajista oli työkokemusta yli 30 vuotta. 
Yksi vastaajista ei halunnut vastata tähän kysymykseen. Tarkemmat tiedot nä-
kyvät alla olevasta taulukosta. Aineistoa saatiin yhteensä 39 sivua. 
 




≥ 5 ≥ 10 ≥ 15 ≥ 20 ≥ 25 ≥ 30 < 30 
Vastaajien 
lukumäärä 
6 4 7 7 11 4 4 
 
6.2 Aineiston analyysi 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan yleensä kokonaisuutena. 
Analysointiprosessiin kuuluu havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaise-
minen. (Alasuutari, 1999, s. 38–39.) Tutkimuksen aineisto koostuu kotitalous-
opettajilta kerätyistä vastauslomakkeista. Kyselyistä saatu aineisto oli valmiiksi 
kirjallisessa muodossa, mutta postitse tulleet lomakkeet kirjoitettiin sellaisenaan 
tietokoneelle. Näin ne olivat helpommin käsiteltävissä ja vastauksia oli helpompi 
vertailla. Ensin vastauslomakkeet tallennettiin kansioihin ja jokaiselle annettiin 
oma numerotunniste (n=1–44). Näin taattiin tutkittavien anonymiteetti. Tämän 
jälkeen aineisto tulostettiin ja luettiin moneen kertaan läpi. Näin aineisto tuli tu-
tuksi kokonaisuutena. Tämän jälkeen aineistoa käsiteltiin taas tietokoneella, 
pirstomalla vastaukset pieniin osiin siten, että vastauslomakkeen kunkin kysy-
myksen alle liitettiin jokaisen vastaajan vastaus. Näin jokainen vastaus näkyi 
selvästi kysymyksen alla. Kysymyksien alle kerättynä tekstiä oli yhteensä 39 si-
vua (Times New Roman, riviväli 1). Näin saatiin kokonaisnäkemys siitä, mitä 
kuhunkin kysymykseen oli vastattu. Jokaisesta kysymyksestä tehtiin tällöin vielä 
oma taulukko, jossa oli kaksi saraketta ja 44 riviä (vastausten määrä). Tässä 
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vaiheessa toisessa sarakkeessa oli vastaajan vastaus ja toiseen sarakkeeseen 
laitettiin vastaus tiivistettynä tai sitä kuvaava sana. Pelkistämällä aineiston alku-
peräisilmaisuja, tutkimuksen kannalta epäolennainen teksti saatiin poistettua. 
Aineisto järjesteltiin näin helpommin käsiteltävään muotoon.  
 
Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä ja analyysin tarkoituksena on 
luoda tutkittavasta ilmiöstä sanallinen ja selkeä kuvaus. Aineisto pyritään järjes-
tämään sisällönanalyysilla tiiviiseen ja selkeään muotoon ilman, että sen sisäl-
tämää informaatiota kadotetaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 108.) Monet vas-
taukset olivat jo sellaisenaan aika yksinkertaistettuja, joten kaikille ei erikseen 
etsitty alakategorioita, yläkategorioita ja pääkategorioita. Kun jokaiselle vas-
taukselle oli saatu sitä kuvaava sana tai sanat, alkoivat pääkategoriatkin hah-
mottua. Vastauksista muodostettiin yhteneviä kategorioita. Esimerkiksi, jos joku 
oli maininnut opettajat ja toinen kollegat niin nämä yhdistettiin. 
 
Teoreettinen viitekehys ja kysymyksen asettelu ohjaavat aineiston tarkastelua. 
Havaintojen yhdistäminen ja pelkistäminen tekevät aineistosta hallittavamman. 
(Alasuutari, 1999, s. 40). Seuraavaksi aineistosta etsittiin havaintoja tutkimus-
kysymyksiin liittyen. Ensin siis tunnistettiin keskeiset asiat ja sitten pelkistettiin 
näitä ilmaisevia lauseita yksittäisiksi ilmaisuiksi. Sitten ryhmiteltiin nämä pelkis-
tetyt ilmaisut samanlaisten ilmaisujen joukoksi. Samaa tarkoittavat ilmaisut yh-
distettiin samaan kategoriaan ja annettiin tälle kategorialle sisältöä kuvaava ni-
mi. Tämän jälkeen yhdistettiin vielä saman sisältöisiä alakategorioita toisiinsa ja 
muodostettiin yläkategorioita, jotka myös nimettiin. Lopuksi kaikki yläkategoriat 
yhdistettiin yhdeksi kaikkia näitä kuvaavaksi kategoriaksi, jonka avulla vastattiin 
tutkimusongelmiin. Tästä on esimerkki taulukossa 5.  
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Kun aineistoa oli yksinkertaistettu, vastattiin ensin kyselylomakkeen kysymyk-
siin, joiden pohjalta saatiin myös vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimusky-
symykset suuntasivat havaintoyksikköjä. Ensin kyselylomakkeen kysymyksien 
alle kerättiin vastauksia ja sitten yhdisteltiin kyselylomakkeen samankaltaiset 
kysymykset. Nämä kuvasivat ilmiötä ja toimivat apuvälineinä, joiden pohjalta 
saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Aineistosta poimittiin myös kuvaavia 
lainauksia elävöittämään tekstiä. Teoreettinen viitekehys ohjasi tulosten kirjoit-
tamista ja antoi esimerkiksi käsitteille pohjan, johon opettajien määritelmiä pei-
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lattiin. Ajatteluprosessissa aineistoa yhdistettiin teoriaosan valmiisiin malleihin. 
Tutkimustulokset esitellään tutkimuksen viitekehyksen (kuvio 8) mukaisessa jär-
jestyksessä siten, että ensin avataan kiusaamisilmiön määritelmää. Tämän jäl-
keen siirrytään kuviossa opettajan valmiuksiin, joissa käsitellään ensin kiusaa-
miseen puuttumista ja tämän jälkeen työkokemuksen vaikutusta. Sitten siirry-
tään kotitalousoppiaineeseen ja esitellään oppiaineen haasteita ja mahdolli-
suuksia. Lopuksi kuvataan kotitalousluokassa tapahtuvaa kiusaamista. Kuviosta 
poiketen kiusaamisilmiön syihin ja seurauksiin kiusatun kannalta ei perehdytä. 
Kiusaajan kannalta seurauksista käsitellään ainoastaan rangaistuksia puuttumi-
sen yhteydessä. Turhan toiston välttämiseksi kiusaamisen eri muotoja sivutaan 
vasta kuvattaessa kiusaamista kotitalousluokan kontekstissa.  
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7 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Aineisto on jäsennetty viitekehyksen mukaisesti ja pyritty selkeyttämään kokoa-
villa kuvioilla. Kuviot jäljittelevät kuvion 8 (viitekehys) osia. Niitä on yhteensä 
neljä (kuviot 9–12), joista viimeinen kokoaa yhteen tulokset ja on kuvion 8 täy-
dennetty versio. Tutkimuskysymykset suuntasivat kokonaisuuden muodostu-




Aineiston pohjalta kiusaamisilmiön määritelmäksi nousi fyysinen ja psyykkinen 
vahingoittaminen, toistuvuus, subjektiivinen kokemus, tahallisuus, eristäminen 
ja voimasuhde. Kiusaaminen on toistuvaa ja aiheuttavaa uhrille pahaa mieltä. 
Se on toisen fyysistä tai henkistä vahingoittamista. Sosiaalinen puoli näkyy esi-
merkiksi ryhmän ulkopuolelle jättämisenä ja eristämisenä. Olennaista on myös 
alistavuus ja voimien epätasapaino. Määritelmät olivat hyvin samanlaisia kuin 
edellä esitetyt Salmivallin, Höistadin ja Olweuksen määritelmät (ks. luku 2.1). 
Opettajien määritelmä voidaan sijoittaa myös aiemmin esitettyyn kuvioon 1. Sii-
nä fyysinen ja psyykkinen vahingoittaminen sekä eristäminen kuuluvat negatii-
viseen toimintaan. Subjektiivinen kokemus ja toistuvuus löytyvät sellaisenaan 
kuviosta. Voimasuhde puolestaan kuvaa alisteista asemaa. Kuviosta 1 ei löydy 
tahallisuutta, mutta sen voidaan lisätä toistuvuus lohkoon, muuttaen sitä teon 
toistuvuus ja tahallisuus -lohkoksi. 
 
Vastausten perusteella kiusatun kokemus kiusatuksi tulemisesta on ratkaiseva. 
Kiusatun tunnetiloja kuvaavat epämukavuus, ulkopuolisuus, epätietoisuus ja 
uhattu olo. Teon tahallisuus ja luvattomuus määrittävät myös kiusaamista. Esi-
merkiksi kännykällä kuvaaminen ja kuvien julkaiseminen internetissä ilman lu-
paa sekä toisen ruoan tahallinen pilaaminen ovat tämän vuoksi kiusaamista. 
Myös Hamarus (2012) painotti kiusatun omaa kokemusta kiusatuksi tulemisesta 
(kts. luku 2.1). Näyttäisikin siltä, että opettajien antama määritelmä on yhtenevä 
tutkijoiden määritelmän kanssa. 
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Kuviosta 9 näkyy kiusaamisilmiön rakentuminen opettajien antamien vastausten 
perusteella. Opettajat eivät mainitse kiusaamisen seurauksia, joten kuvioon on 
kerätty ainoastaan kiusaamisen syitä kotitalousopetuksessa. Näitä syitä käsitel-
lään enemmän luvuissa 7.3 ja 7.4. 
 
 
Kuvio 9. Kiusaamisilmiön rakentuminen 
 
Kiusaaminen on opettajien mielestä toisen henkilökohtaisen koskemattomuu-
den unohtamista ja yksityisyyden loukkaamista. Opettajat mainitsivat samoja il-
menemismuotoja kuin esitettiin aiemmin luvussa 2.2. Kiusaamisen eri ilme-
nemistapoja opettajien mukaan ovat muun muassa ryhmästä pois sulkeminen, 
nimittely, takanapäin puhuminen, vähättely, omaisuuden tuhoaminen sekä tie-
tynlaiset ilmeet, eleet, naurahdukset ja äänensävy.  
 
Käsitteen määrittelyssä on opettajien välillä jonkin verran eroavaisuuksia. Osa 
opettajista kokee myös leikkimieliset leikkitappelut kiusaamiseksi tai ainakin, jos 
jokin kertaluontoinen tapahtuma on fyysisesti tai henkisesti todella loukkaava. 
Yksittäinen tönäisy ei kuitenkaan kaikille opettajille näyttäydy kiusaamisena. 
Höistadin (2003) mukaan yksittäisiä epämiellyttäviä tapahtumia ei yleensä pide-
tä kiusaamisena (kts. luku 2.1). Opettajat kuvasivat määritelmäänsä esimerkiksi 
näin: 
 
Usein miten toistuvaa, alistavaa, vahvemmasta ”asemasta” tapahtuvaa. 
voi olla myös kertaluonteista todella fyysisesti tai henkisesti loukkaavaa (hlö 4) 
 
Joko henkistä tai fyysistä toimintaa kuten nimittelyä, panettelua, tönimistä, ryh-
män ulkopuolelle jättämistä jne. jonka uhri kokee kiusaamisena eli kohteen ko-
kemus ratkaisee onko kyseessä kiusaaminen (hlö 13) 
 
 69 
Toisen oppilaan olon tekeminen tahallaan epämiellyttäväksi tavalla tai toisella. 
(hlö 17) 
 
Porukasta ulosjättämistä, nimittelyä, fyysistä väkivaltaa (esim. tönimistä), nälvi-
mistä, väheksymistä, ärsyttämistä, jonkun oppilaan työrauhan häiritsemistä, tie-
tyillä äänensävyillä puhuminen. (hlö 30) 
 
Kiusaamisen määritelmä ei ole kaikille opettajille niin selkeä ja tarkkarajainen. 
Opettajat eivät esimerkiksi ole havainneet kiusaamista kotitaloustunneilla tai ei-
vät ole varmoja, ovatko jotkin yksittäiset tapaukset olleet kiusaamista. Se, että 
kiusaamista ei luokassa opettajan mielestä ole, ei välttämättä ole koko totuus 
kuten luvussa 4.2.2 todettiin. Eräs vastaaja pohti tätä näin: 
 
Enpä juurikaan ole havainnut kiusaamisia ko-tunnilla: yleensä kaikki touhuavat 
töissään, etteivät ehdi kiusaamisia miettiä – tietystikään opettaja ei kaikkia sa-
nomisia tai tekemisiä tunnista tai huomaa nimenomaan kiusaamisiksi – joskus 
joku oppilas on voinut käydä lisäämässä vaikkapa pippuria naapurin ruokaan tai 
sekoittanut suolaa sokerin joukkoon: onko nämä yksittäiset tapaukset olleet kiu-
saamista, en osaa sanoa! (hlö 1) 
 
Pääosin kotitalousopettajat eivät koe kiusaamisilmiön lisääntyneen. Kuitenkin 
joidenkin opettajien mielestä kiusaaminen on lisääntynyt ainakin hieman tai 
muuttunut erilaiseksi. Kiusaamisen lisääntyminen johtuu opettajien mukaan 
luokkakokojen suurentumisesta, oppilaiden heikentyneistä sosiaalisista taidoista 
sekä yleisen rauhattomuuden ja itsetunto-ongelmien lisääntymisestä. Kiusaami-
sen muuttuminen on opettajien mukaan seurausta oppilaiden muuttumisesta tai 
kiusaamisen muotojen muuttumisesta. Oppilaat ovat muuttuneet hätäisemmiksi 
eikä siksi pysähtyminen tai keskittyminen ole enää niin kokonaisvaltaista kuin 
ennen. Eräs opettaja esitti näkemyksensä näin: 
 
--Kiusaamista on ollut aina (mikä ei tietenkään tarkoita sen hyväksymistä) ja va-
litettavasti sitä tulee myös olemaan. Se on osa nuoren kasvamista ja oman 
heikkouden kätkemistä sekä oman itsetunnon löytämistä. Se ei ole lisääntynyt 
mutta se on muuttunut. Oman opettajaurani varrella kiusaaminen on muuttunut 
fyysisestä psyykkiseksi. Ennen ”pilattiin” toisten ruokia, kätkettiin ”ylläreitä”, tuu-
pittiin ja tönittiin sekä tapahtui ns. ”vahinkoja” mm. veden loiskinnan kanssa. 
Nykyään nimitellään ja kilpailuasetelma on tuonut mukaan toisten mollaamista 
ja alas painamista. (hlö 18) 
 
Oppilaat ovat opettajien mielestä muuttuneet röyhkeämmiksi ja kiusaavat entis-
tä enemmän myös opettajan läsnä ollessa. Kiusaaminen on opettajien mukaan 
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muuttunut fyysisestä psyykkisemmäksi sekä kännykkäkulttuurin ja sosiaalisen 
median myötä laajentunut. Hyvin harva opettajista kokee kiusaamisen muuttu-
neen fyysisemmäksi. Tätä kantaa edustaa seuraava lainaus. 
 
Kiusaaminen on muuttunut vuosien varrella siten, että uskalletaan kiusa-
ta/kommentoida/nauraa opettajan läsnä ollessa ja se on fyysisempää. (hlö 12) 
 
Pieni osa opettajista kokee kiusaamisen jopa vähentyneen. Vähentymisen syy-
nä voi olla koulun tapakulttuurin muuttuminen ja selkeämpien puuttumiskeinojen 
saaminen sekä kokemuksen mukanaan tuoma varmuus ennaltaehkäisyyn ja 
puuttumiseen. 
 
7.2 Opettajan rooli 
 
Tässä kappaleessa kiusaamisilmiötä lähestytään tarkastelemalla opettajaa ja 
hänen toimintaansa. Tähän syvennytään kiusaamiseen puuttumisen ja työko-
kemuksen vaikutuksen kautta. 
 
7.2.1 Kiusaamiseen puuttuminen 
 
Aineistosta selviää, että opettajat puuttuvat kiusaamiseen käsittelemällä asiaa 
kiusaajien, kiusatun sekä oppilaiden vanhempien kanssa. Tarvittaessa he otta-
vat yhteyttä myös luokanvalvojaan, kuraattoriin tai rehtoriin, jolloin tapauksen 
siirtäminen, esimerkiksi oppilashuoltoryhmän hoidettavaksi, on mahdollista. 
Tämä on yhtenevä aiemmin teoriaosassa (luku 4.1) esiteltyjen tutkimustulosten 
kanssa. Opettajat myös tarvittaessa vaihtavat keittiöryhmiä tai ääritapauksissa 
siirtävät kiusaajan toiseen opetusryhmään. Myös rangaistuksia voidaan tarvitta-
essa antaa. Rangaistuksista mainittiin muun muassa jälki-istunto, jäähyparkkiin 
siirtäminen luokan ulkopuolelle, omien sotkujen siivoaminen ja puhelimen otta-
minen pois.   
 
Opettajat käyttävät myös käytössä olevia kiusaamisen vastaisia ohjelmia (ks. 
luku 4.1.1) sekä tukioppilaiden ennaltaehkäisevää toimintaa, kuten ryhmäytyk-
siä ja teemapäiviä. Syrjimistapauksissa opettajat kokevat tärkeäksi kehua syrjit-
tyä pienistäkin asioista ja näin edesauttaa ryhmään hyväksymistä. Ennaltaeh-
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käisevänä toimena opettajat jo heti syyslukukauden alussa pyrkivät luomaan 
turvallisen työympäristön ja keskinäisen luottamuksen. Opettajista osa mainitsi 
keskustelevansa kiusaamisen sopimattomuudesta koko luokan kanssa ja osa 
juuri vältti tätä koko luokan edessä ”paasaamista”. Kuten aiemmin todettiin 
Mäntylän ym. (2013) tutkimuksen mukaan koko luokalle yleisesti pidetty puhut-
telu koettiin vähemmän tehokkaaksi puuttumiskeinoksi (ks. luku 4.3.3). Muita 
opettajien käyttämiä keinoja ovat oppilaan siirtäminen toiseen tilaan tekemään 
kirjallisia tehtäviä, uhkailu poistaa oppilas ryhmästä sekä anteeksipyynnön vaa-
timinen ja teon hyvittäminen uhrille. Opettajien yleisin tapa on kuitenkin keskus-
tella kahden kesken sekä kiusaajan että kiusatun kanssa. Opettajat kokevat tär-
keäksi myös tilanteiden jälkiseurannan. Myös Mäntylän ym., (2013) mukaan jäl-
kiseuranta on erittäin tärkeää kiusaamisongelmien ratkaisemisessa (ks. luku 
4.3.1). Eräs melko hyvältä tavalta kuulostava puuttumiskeino kuvataan seuraa-
vassa lainauksessa: 
 
-  puhuttelen ja kyselen oppilaalta yksinään tilanteesta ryhmässä, luokassa 
-  jos kiusaaminen tulee esille asia otetaan asianomaisten kanssa puheeksi heti 
eri osapuolia kuuntelemalla 
-  huoltajiin otetaan heti yhteyttä 
-  sovitaan pelisäännöt ja miten jatkossa toimitaan 
-  sovitaan seuranta ja milloin seuraavan kerran tavataan 
-  seurantaa jatketaan tarpeen mukaan 
-  asia ilmoitetaan myös rehtorille, oppilashuoltoryhmälle 
-  tarpeen mukaan myös nuorisotoimen edustaja ottaa osapuolet asiakkaaksi 
-  viime vuosina kiva-tiimi on toiminut aktiivisesti koulussamme 
-  tapaukset , sopimukset ja seuranta kirjataan (hlö 29) 
 
Opettajankoulutuksen ei koettu antavan riittäviä valmiuksia kiusaamiseen puut-
tumisessa. Tätä mieltä oli myös seuraava vastaaja: 
 
Opettajakoulutus ei antanut riittävästi valmiuksia eikä lakikaan tue kunnon puut-
tumista. -- (hlö 26) 
 
Tutkimuksesta selvisi, että ikä ja sen myötä tullut kokemus ovat tuoneet opetta-
jille eniten varmuutta kiusaamiseen puuttumisessa. Myös oma perhe sekä esi-
merkiksi omien lasten kiusaamiskokemukset ovat tuoneet varmuutta puuttumi-
seen. Opettajat tekevät työtä persoonallaan ja luottavat sen myötä tuleviin val-
miuksiin, kuten auktoriteettiasemaan. Opettajan koulutus ei aina anna riittäviä 
valmiuksia, mutta maalaisjärki sekä kokemuksen karttuminen auttavat puuttu-
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misessa. Opettajat ovat käyneet erilaisia koulutuksia puuttumisen tueksi. Esi-
merkiksi Kiva-koulu-, Verso-, Lions Quest-, Vastuun portaat-, Farsta- ja Suomen 
sovittelufoorumin koulutukset olivat suosiossa. Nämä ovat pääosin samoja, joita 
käsiteltiin luvussa 4.3.3. Opettajat saavat tukea myös toisen opettamansa ai-
neen koulutuksista kuten erityisopettajan, terveystiedonopettajan ja erityispeda-
gogiikan opinnoista tai vain päivän kestävistä kursseista sekä veso -päivistä, 
joilla on käsitelty kiusaamiseen liittyviä asioita. Iän myötä tulleeseen kokemuk-
seen luotti myös seuraava vastaaja: 
 
Opettajankoulutus ei valmiuksia juuri anna, mutta elämä opettaa eli työ ja van-
heneminen on ollut paras oppi. Olen kouluttautunut mm. Lions Quest viimeksi. 
(hlö 7) 
 
Sijaisen saaminen koulutuksen ajaksi tai töiden järjestely voi kuitenkin välillä ol-
la hankalaa. Kiusaamisilmiön koetaan olevan hyvin esillä mediassa, mutta sel-
keitä keinoja siihen puuttumiseen ei ole. Opettajan sosiaaliset taidot ja maalais-
järki koetaan yleensä riittäviksi kiusaamiseen puuttumisessa. Myös kristillinen 
vakaumus ja aikuisten yleisesti hyväksymät arvot ohjaavat toimintaa. Opettajat 
kaipaavat enemmän tukea erityisesti kiusaamisen tunnistamiseen, joka koetaan 
hankalaksi. Tämä on yhtenevä luvussa 4.2.2 esitettyjen tutkimustulosten kans-
sa. Kiusaamisen vastaiset toimintamallit ovat monelle tuoneet varmuutta ja sel-
keyttä siihen, mihin ja miten puututaan. Kollegat ja esimiehet ovat toimineet 
esimerkkeinä ja tukena sekä lisänneet omaa varmuutta. Erityisesti alkutaipaleel-
la, jolloin omaa kokemusta ei vielä ole, tukea haetaan kollegoilta ja esimiehiltä. 
Koulun toimintatapakulttuurilla on merkitystä kiusaamistapausten selvittämises-
sä. Opettajat kokevat valmiutensa pääosin riittäviksi, vaikka halusivatkin vielä 
kehittää itseään. Jotkut opettajat kokevat valmiutensa hyvin vajaiksi erityisesti 
keinojen ja huomaamisen saralla. Näin kokevat erityisesti nuoret opettajat, ku-
ten seuraava vastaaja: 
 
Huonot valmiudet. Vaikka huomaisinkin ne asiat, joihin pitää puuttua, en todella 
tiedä, miten ne parhaiten ratkeaisivat. Kysyn kollegalta neuvoa. Koulutuksessa-
ni on kyllä käsitelty kiusaamisaihetta, mutta käytännön elämässä asiat ovat niin 
monimutkaisia, ilman työkokemusta varsinkin. (hlö 44) 
 
Eräs opettaja kuitenkin luotti vahvasti kykyihinsä, jota kuvaa seuraava lainaus: 
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Olen napakka ja johdonmukainen. Olen aina askeleen edellä nuorta joten omat 
keinoni ei koskaan kalpene nuoren rinnalla. Olen innovatiivinen ja kekseliäs 
rangaistusten suhteen. Olen harjaantunut näkemään kaiken ja kuulemaan kai-
ken. Tärkein ominaisuuteni on ehdottoman hyvät välit kaikkien nuorien kanssa: 
olen heidän kanssaan samalla kartalla ja puhumme samoista asioista. Kun mi-
nulla on hyvät välit oppilaisiin, he myös kunnioittavat minua eivätkä halua tuot-
taa käytöksellään pettymystä myöskään minulle. He tietävät, että suutun totaa-
lisesti toisen ihmisen tahallisesta kiusaamisesta ja siksi oppilaille on jo varsin 
nöyryyttävä rangaistus joutua siitä kiinni minulle. 
En usko koulutuksiin vaan elämän kouluun. Omaksi edukseni mainitsen a) luo-
vuuden ja innovatiivisuuden (taidekasvatus), b) Elämän- ja työkokemukseni erit-
täin vaikeiden yksilöiden hallitsemisessa mm. Mielisairaalassa ja Nuorisovanki-
lassa sekä c) OKL:n kasvatus-ja kehityspsykologian professorin opetuksen ”on 
tärkeämpää lukea nuorten lehtiä kuin ammattikirjallisuutta – vain sillä tavoin li-
säät uskottavuuttasi ja sinua kuunnellaan”. Näillä eväillä olen pärjännyt hyvin ja 
kaikki oppilaani ovat olleet tyytyväisiä ja hyvin voivia. (hlö 18) 
 
Aineistosta käy ilmi, että koulun johto, opettajakollegat ja kouluyhteisö tukevat 
pääosin hyvin opettajaa kiusaamisen kohtaamisessa. Opettajat saavat eniten 
tukea opettajakollegoiltaan sekä rehtorilta. Tämä on ymmärrettävää, sillä perus-
tuslain mukaan rehtori on vastuussa koulun toiminnasta ja siksi hänen tulisikin 
antaa tukea puuttumisessa (ks. luku 4.1.1). Kuraattori, luokanvaloja ja oppilas-
huoltoryhmä auttavat isommissa kiusaamistapauksissa. Apua saadaan myös 
KivaKoulu -tiimiltä, terveydenhoitajalta, apulaisrehtorilta, kasvatuskeskustelu -
opettajilta, opinto-ohjaajalta, erityisopettajalta, vanhemmilta, muulta 
henkilökunnalta (kuten vahtimestarilta, siistijöiltä jne.), oppilailta, 
kouluavustajalta, Verso-ohjaajilta sekä erityisnuoriso-ohjaajalta. On tärkeää, 
että opettajat olivat maininneet myös vanhemmat, sillä Mäntylän 
tutkimustulokset luvussa 4.3.3 tukivat vanhempien kutsumista 
yhteiskeskusteluihin. Opettajat tukeutuvat erityisesti toiseen 
kotitalousopettajaan, jos sellainen koulusta löytyy. Tukea saadaan pääosin 
aina, vaikka välillä kävisikin aluksi niin että muut opettajat eivät usko tai saatta-
vat epähuomiossa mitätöidä asiaa. Kokemus tuen saamisesta on kuitenkin hy-
vin yksilöllinen ja vaikka itse kokisikin kouluyhteisön tukevan hyvin, niin joku toi-
nen saattaa kokea jäävänsä aivan yksin.  Työyhteisön tukeen luotti kuitenkin 
seuraava vastaaja: 
  
Tuki on aina takana. Meillä on hyvä työyhteisö, ketään ei jätetä ongelmien 
kanssa yksin, apua saa myös muilta. (hlö 6) 
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Opettajat saattavat joissakin tapauksissa tarvita enemmän vertaistukea ja yh-
teistä keskustelua aiheesta muiden kollegoiden kanssa. Erityisesti ne opettajat, 
jotka eivät ole olleet vielä kauaa työelämässä, kaipaavat tällaista. Tätä kuvaa 
erään melko tuoreen opettajan kommentti: 
 
Meillä on ollut asiasta puhetta yhdessä opettajankokouksessa, mutta anti oli lä-
hinnä ”puuttukaa kiusaamiseen”. Haluaisin jotain ”vertaistukea”, keskustelua 
muiden, pidempään töissä olleiden opettajien kanssa, että miten he ovat kiu-
saamiseen puuttuneet. (hlö 44) 
 
Opettajat kokevat puuttumisen koulun tehtäväksi ja uskovat kouluyhteisön toi-
mivan yhtenä rintamana kiusaamista vastaan sekä ottavan asiat tosissaan. 
Opettajan ammattietiikan nähtiin velvoittavan siihen. Luokkatilanteissa opettaja 
joutuu kuitenkin itsenäisesti havainnoimaan ja tekemään päätökset. Kuten lu-
vussa 4.1.1 selvennetään muun muassa perusopetuksen arvopohja ja tavoitteet 
sekä perustuslaki ja lasten oikeuksien sopimus velvoittavat puuttumaan kiu-
saamiseen. Opettajat kokevat saavansa apua, jos sitä osaavat itse hakea. Tätä 
kuvaa hyvin erään opettajan vastaus. 
 
Riippuu paljon itsestä, haetko apua. Yleensä apua saa, jos sitä osaa/uskaltaa 
hakea. (hlö 34) 
 
Erityisen ongelmallisten oppilaiden kanssa myös muut saattavat olla yhtä voi-
mattomia, jolloin apua ei aina osata antaa. Jos koulussa on kiusaamisen vas-
tainen toimintaohjelma, sen koetaan yleensä auttavaa hyvin. Kouluissa on usein 
käytössä Kiva – kouluohjelma, Verso tai molemmat. Tämä tukee luvussa 4.1.1 
annettuja tietoja ohjelmien yleisyydestä ja käyttömääristä. Niissä kouluissa, 
joissa näitä ei käytetä, on sopimus nollatoleranssista tai käytössä on koululle 
tehty toimintamalli, jossa on sovittu etukäteen henkilöt, jotka käsittelevät kiu-
saamistapaukset. Myös kasvatuskeskustelua (Kake) käytetään, mutta yleensä 
se yhdistetään koulun omaan malliin. Kaikissa kouluissa ei kuitenkaan ole käy-
tössään mitään varsinaista mallia. Luvussa 4.3.1 esiteltiin tutkimustuloksia tä-
hän liittyen ja kerrottiin, että tällainen on pitänyt olla opetussuunnitelman yhtey-
dessä jo vuodesta 2003. Näyttää siltä, ettei lainsäädäntöä vieläkään täytetä 
kaikkialla tai suunnitelmasta ei ole tiedotettu riittävästi, jolloin opettajat eivät tie-
dä sen olemassaolosta. Valmiuksia kiusaamiseen puuttumisessa pohdittiin lä-
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hinnä toisten ihmisten kautta. Kukaan opettajista ei maininnut lakiasioista mi-
tään.  
 
7.2.2 Työkokemuksen vaikutus 
 
Työvuosien määrä näkyi jonkin verran varmuudessa puuttua kiusaamiseen. 
Vastaajat, jotka olivat olleet työelämässä alle viisi vuotta, kokivat tarvitsevansa 
paremmat valmiudet kiusaamiseen puuttumiseen. Luvussa 4.2 Eväsoja & Kes-
kinen (2005) toteavat, että auktoriteetti kasvaa iän ja kokemuksen myötä. Tämä 
voisi osaltaan selittää tätä epävarmuutta. 
 
Vain noin vuoden työkokemuksen omaavat kokivat, että opinnot eivät olleet an-
taneet riittäviä valmiuksia kiusaamiseen puuttumiseen. He olivat vastauksissaan 
epävarmempia, eivät eritelleet vastauksia niin tarkkaan ja lähes poikkeuksetta 
mainitsivat jo alussa olevansa vasta ensimmäistä vuotta opettajana. Epävar-
muus näkyi esimerkiksi siinä, kun he kertoivat jostakin tapauksesta.  He lisäsi-
vät esimerkin loppuun, etteivät tiedä, miten tilanteessa olisi pitänyt toimia. Yksi 
vastaajista kuitenkin erosi muista sillä, että koki puuttumisen tulevan selkäran-
gasta ja osasi perustella vastauksiaan enemmän. Tämä saattoi johtua persoo-
nasta, tehtyjen sijaisuuksien määrästä tai jostakin muusta syystä, joka ei tässä 
kuitenkaan selvinnyt. Nuorten opettajien valmiuksista kertovat seuraavat lai-
naukset: 
 
Opiskeluaikoina kiusaamisesta ei puhuttu. Olen saanut tukioppilasohjaajakoulu-
tusta sillä toimin tukariohjaajana koulussamme. Mutta kiusaamisen tunnistami-
nen on silti vaikeaa. Joskus itse ylireagoi näissä ja oppilas onkin ihan, että mis-
tä sä puhut? Mutta lisää apua tarvitsisi. Vaikea asia!!! (hlö 11) 
 
Olen terveystiedon ja erityispedagogiikan opinnoissa tutustunut kiusaamisilmi-
öön, mutta kotitalousopettajan opinnoissa siihen ei tarkemmin tutustuttu. (hlö 
10) 
 
Kiusaamiseen puuttuminen tulee aika lailla selkärangasta. Pyrin laittamaan sille 
stopin heti alkuunsa. Openkoulutuksessa puhutaan paljon kiusaamisesta, mutta 
siihen puuttumisen keinoja opetetaan hyvin vähän. (hlö 30) 
 
Huonot valmiudet. Vaikka huomaisinkin ne asiat, joihin pitää puuttua, en todella 
tiedä, miten ne parhaiten ratkeaisivat. Kysyn kollegalta neuvoa. Koulutuksessa-
ni on kyllä käsitelty kiusaamisaihetta, mutta käytännön elämässä asiat ovat niin 
monimutkaisia, ilman työkokemusta varsinkin.-- 
Meillä on ollut asiasta puhetta yhdessä opettajankokouksessa, mutta anti oli lä-
hinnä ”puuttukaa kiusaamiseen”. Haluaisin jotain ”vertaistukea”, keskustelua 
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muiden, pidempään töissä olleiden opettajien kanssa, että miten he ovat kiu-
saamiseen puuttuneet. (hlö 44) 
 
 
Yli 30 vuotta työelämässä olleilla vastaajilla pohdinnat olivat pääosin syvälli-
sempiä ja esimerkkejä käytettiin enemmän. He myös pystyivät paremmin vertai-
lemaan muuttumista ja suurin osa tekikin niin. Vastaukset olivat yleisesti ottaen 
pidempiä kuin vasta aloittaneilla opettajilla. He myös lähes poikkeuksetta mai-
nitsivat kokemuksen tuoneen varmuutta. Eväsoja & Keskinen (2005) toteavat 
luvussa 4.2 myös, että opettajan kyvykkyys muodostuu tiedon, oppisisällön ja 
aineen- sekä tilanteenhallinnasta, mutta myös vuorovaikutuksen hallinnasta ja 
ristiriitojen ratkaisutaidoista. Näiden voidaan olettaa olevan paremmat pidem-
pään työelämässä olleilla, joka näkyi vastauksissa. Pidempään opettaneiden 
opettamistaidot ovat vuosien varrella hioutuneet ja ajatukset ovat vapautuneet 
aineenhallinnasta käytösongelmien ennaltaehkäisyyn. Nuoremmilla ajatustyöstä 
isompi osa saattaa mennä tuntien suunnitteluun ja aineenhallintaan. Pidempään 
työelämässä olleiden opettajien vastauksia kuvaavat seuraavat lainaukset: 
 
Oma persoonallisuuteni soveltuu hyvin tämän tapaiseen toimintaan! Koen pär-
jääväni hyvin ihmissuhteissa myös oppilaiden kanssa.  Koulussamme paneudu-
taan voimallisesti kiusaamiseen. KIVA-koulu projekti toimii meillä. En ole saanut 
varsinaista koulutusta, enkä sitä oikein kaipaakaan, ihme kyllä. (hlö 40) 
 
-varmasti vuosien kokemus on ollut apuna (hlö 29) 
 
Opettajien valmiudet muodostuvat työkokemuksesta sekä käytössä olevista 
kiusaamiseen puuttumiskeinoista, mutta myös muista tekijöistä (ks. luku 7.2.1). 
Opettajien mainitsemat tekijät on kerätty kuvioon 10. 
 
Kuvio 10. Opettajan valmiuksien muodostuminen 
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7.3 Kotitalous – oppiaineen mahdollisuudet ja haasteet  
 
Aineisto osoittaa, että kotitalousopettajat näkevät kotitalousopetuksessa paljon 
mahdollisuuksia. Kotitalous-oppiaine on käytännön- ja oppilasläheinen, jolloin 
opettajan on helppo lähestyä oppilaita. Oppiaineen kotoisuus ja läheisyys koe-
taan positiivisena. Opettajat uskovat oppiaineella olevan hyvät mahdollisuudet 
harjoittaa suvaitsevaisuuskasvatusta sekä harjoitella yhteistyö- ja vuorovaiku-
tustaitoja. Tunneilla voidaan opettaa myös empatiaa ja toisen ymmärtämistä 
sekä keskustella ihmissuhdeasioista. Kotitaloudessa toimitaan yhdessä ja voi-
daan järjestää positiivisia yhteistoimintatilanteita oppilaiden välillä. Tunneilla 
työskennellään muidenkin kuin oman parhaan kaverin kanssa, jolloin voidaan 
kumota ennakkoasenteita. Nämä ovat yhteneviä luvussa 3 esitettyihin mahdolli-
suuksiin. Ryhmäyttäminen on kuitenkin myös haaste, sillä ei ole itsestään sel-
vää, että kaikki tulevat toimeen keskenään tai tuntevat olonsa turvalliseksi, 
vaikka eivät saisikaan itse valita työparia. Toivotun lopputuloksen, esimerkiksi 
onnistuneen leivonnaisen valmistamiseen, tarvitaan tavoitteellista yksilötyötä 
sekä yhteistyötä. Työskentelyn lomassa opitaan tuntemaan omia ryhmäläisiä 
sekä heidän vahvuuksiaan ja heikkouksiaan.  
 
Opettajat kokevat mahdollisuudeksi myös sen, että opettajalla on aikaa jutella 
oppilaiden kanssa työn lomassa. Kääntöpuolena kuitenkin on, että opettajalla 
on paljon huolehdittavaa raaka-aineista ja välineistä, jolloin aikaa keskustelulle 
ei aina jää niin paljon kuin haluaisi. Opettaja voi omalla positiivisella persoonal-
laan sekä oppiaineen kotoisuudella jopa voimaannuttaa oppilaita. Opettajan 
omalla asenteella ja suhtautumisella koetaan olevan vaikutusta oppilaiden väli-
seen kanssakäymiseen. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, miten opettaja suhtau-
tuu epäonnistumisiin tai puuttuu epäystävälliseen kielenkäyttöön. Opettajien 
mielestä erityiset vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin enemmän kiinni 
opettajan persoonasta ja ammattitaidosta kuin tämän opettamasta aineesta. 
Myös luvussa 4.2.1 kerrottiin positiiviseen kouluilmastoon vaikuttavista tekijöistä 
(ks. Orpinas & Horne), joista monet liittyivät juuri opettajaan. Näistä esimerkiksi 
välittäminen ja kunnioitus, vahvat opettamistaidot sekä kyky motivoida oppilaita 
sopivat opettajien kyselylomakkeissa esille tuomiin asioihin. 
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Kotitalousopettajalla koetaan olevan hyvät mahdollisuudet positiivisen palaut-
teen antamiseen erityisesti niille, jotka eivät tavallisilla teoriatunneilla pärjää. 
Empaattisen, lämpimän, rohkaisevan, turvallisen ja tasa-arvoisen ilmapiirin 
luominen tunneille on tärkeää. Kaikkia on kuunneltava ja kaikille on annettava 
puheenvuoro. Eväsojan ja Keskisen mukaan opettaja-oppilas – suhteisiin pe-
rustuva auktoriteetti auttaa positiivisen ilmapiirin luomisessa (ks. luku 4.2.1). 
Myös perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat tavoitteillaan 
panostamaan ilmapiiriin (ks. luku 3.3). 
 
Kotitalous-oppiaine on suosittu ja ruoka motivoi, jolloin työskentelyyn keskitty-
minen saa unohtamaan kiusaamisen. Kotitalousopettaja näkee koko ikäluokan 
ja vielä valinnaisryhmissä ison joukon koulunsa oppilaita. Tällöin he oppivat tun-
temaan oppilaat ja tarkkailemaan heidän sosiaalisia suhteitaan. Kotitalousopet-
tajat kokevat haasteena sen, että he näkevät oppilaat yleensä vain kerran vii-
kossa. Haasteena on myös ryhmien heterogeenisyys, jolloin ryhmäyttäminen 
täytyy aloittaa aivan alusta.  
 
Pelisääntöjen luominen kotitaloustunneille on helppoa ja monet arvioitavat asiat 
tukevat kiusaamisen vastaisuutta. Tästä esimerkkinä annettiin erilaisuuden su-
vaitsemisen opettaminen erilaisten ruokakulttuurien ja ruokavalioiden kautta se-
kä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen. Tämä on yhtenevä Janho-
nen-Abruquahin luvussa 3.3 esittämiin asioihin erilaisuuden suvaitsemisesta. 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kiusaamisen vastaisuus on helppo ymmärtää 
Myllykankaan luvussa 3.2.2 esittämän yhteistyötaitojen määritelmän myötä. 
Kiusaamisen vastaisuutta voidaan ajatella tukevan myös samaisessa luvussa 
Haverisen mainitsemat eettiset arvovalinnat ja yhteinen hyvinvointi, jotka kuulu-
vat arjen hallintaan. 
 
Oppiaine on vapaampi oppilaiden väliselle tutustumiselle ja työn lomassa tapah-
tuvalle keskustelulle. Tämän puolestaan lisää opettajan mahdollisuuksia huo-
mata kiusaaminen, sillä hän voi tätä kautta kuulla jotakin kiusattavan. Yleensä 
tunneilla on kiire ja tekemistä on paljon, joten oppilaille ei jää aikaa kiusaami-
seen, jos he tekevät työnsä huolellisesti. Mahdollisuus on myös se, että kotita-
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loustunneilla on helppo eriyttää oppilas pois tilanteesta esimerkiksi mankeloi-
maan. 
 
Haasteena on se, että oppilaat saavat vapaasti liikkua luokassa samalla, kun 
opettajan on huolehdittava raaka-aineita ja välineistä, jolloin aikaa oppilaiden 
seuraamiseen ei jää niin paljon. Oppilaat ja opettaja liikkuvat molemmat tunnin 
aikana, jolloin opettaja ei aina näe kokonaiskuvaa. Ongelmana on juuri luokan 
monet sokkelot ja samanaikaiset tapahtumat, jolloin havainnointi on puutteellis-
ta. Tätä pohdittiin myös luvussa 4.2.2 ja näyttääkin siltä, että ongelma ilmenee 
käytännössä. Monessa eri keittiöryhmässä tapahtuu paljon yhtä aikaa, sillä ope-
tus on osaltaan aikataulusidonnaista ja usein on kiire. Tämä vaikeuttaa tilantei-
den havainnoimista ja opettaja ei vain voi nähdä kaikkea. Oppiaineen vaaralli-
suus on opettajien mielestä myös haaste. Tunneilla on mahdollista muun muas-
sa saada palovammoja tai liukastua. Tunneilla on käytössä myös paljon välinei-
tä, kuten veitsiä, joilla voidaan tehostaa kiusaamista. Seuraava lainaus kuvaa 
hyvin haastavia tilanteita. 
 
Haasteet: Liikkuvat oppilaat, veitset, kuumat astiat, tiskivedet, eri tiloissa työs-
kentelevät oppilaat (opettajan valvontaa tarvitaan kolmeen tilaan). Opettaja ei 
voi katsoa päältä kuten uimavalvoja, täytyy neuvoa ja liikkua itsekin. Kotitalous 
on useimmille mukava aine, myönteisessä ilmapiirissä on helpompi puhua ikä-
vistä asioista. Voi yrittää ryhmittää eri puolille luokkaa. (hlö 38) 
 
Kuvioon 11 on kerätty opettajien mainitsemat mahdollisuudet ja haasteet, jotka 
luovat kotitalousoppiaineelle juuri sen erityisluonteen. Mahdollisuuksiksi listatut 
asiat voidaan nähdä kiusaamisilmiötä ennaltaehkäisevinä tai vähentävinä teki-
jöinä. Haasteet puolestaan ovat kiusaamisilmiötä edistäviä tekijöinä, jotka mah-
dollistavat ja luovat puitteet kiusaamiselle. Taulukossa 1 (luku 3) esitettiin myös 
kiusaamisilmiötä ehkäiseviä ja edistäviä asioita tavoitteiden, sisältöjen, toteu-
tuksen ja arvioinnin näkökulmasta. Niihin verrattuna opettajien antamat vas-




Kuvio 11. Kotitalousoppiaineen erityisluonne 
 
Suuret opetusryhmät koetaan haasteena, sillä tällöin opettaja ei ehdi valvoa 
kaikkia. Erityisoppilaiden integroiminen muutenkin suuriin perusopetusryhmiin 
vaikeuttaa tilannetta entisestään. Mahdollisuutena voidaan kuitenkin nähdä koti-
talouden melko pienet, 16 oppilaan oppilasryhmät, kuten seuraava vastaaja 
mainitsee. 
 
Haasteina ovat heterogeeniset ryhmät ja kiireinen työtahti. Mahdollisuuksina 
ovat pienehköt oppilasryhmät (16 oppilasta) ja käytännönläheinen oppiaine, 
jossa on hyviä tilaisuuksia keskustella luontevasti oppilaiden kanssa kaikenlai-
sista aiheista. (hlö 31) 
 
Harva opettajista kokee haasteeksi lisääntyvän väkivallan sekä opettajan aukto-
riteetin heikentymisen. Opettajat eivät käytännön opetustyöstä maininneet juuri 
lainkaan teoriaosassa (luvussa 4.1.1) käsiteltyjä lakeja. Ainoastaan rangaistuk-
set ja niistä jälki-istunto mainittiin. Tämä johtui ehkä siitä, että opettajat puhuivat 
hyvin käytännön tasolla eivätkä lakiasiat siksi tulleet esille. Lakiasiat saattoivat 
myös sisältyä arkeen niin itsestään selvinä, ettei niitä tullut ajatelleeksi mainita.  
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7.4 Kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen 
 
Kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen on aineiston pohjalta muun muassa 
eristämistä keittiöryhmän ulkopuolelle, syrjimistä, voimasuhteen korostamista, 
fyysisiä katseita, tuijotuksia, tönäisyjä, vinoilua, huutelua, kommentointia, tava-
roiden piilottelua, nimittelyä, selän takana naureskelua, vieressä kyräilyä ja tois-
ten ruokien maun pilaamista. Kotitalousluokassa ilmenee myös simputusta ja 
määräilyä sekä muunlaista oman arvon korostamista ja toisen alas painamista. 
Kiusaaminen on esimerkiksi sitä, ettei haluta jotakuta samaan pöytäryhmään, ei 
anneta toisen tehdä ryhmässä mitään, ei suostuta maistelemaan jonkun teke-
mää ruokaa tai kommentoidaan työn lopputulosta. Käytännön työssä joku saat-
taa siirtää toiselle aina ne kaikkein ikävimmät työt tai sotkea tahallaan toisen 
juuri pyyhityn pöydän. Nämä ovat hyvin samankaltaisia kiusaamisen keinoja 
kuin luvussa 2.2 muun muassa Salmivalli ja Jimerson ym. mainitsevat. 
 
Oppilaat saavat kotitalousluokassa liikkua melko vapaasti ja opettaja saattaa ol-
la kiireinen eikä ehdi nähdä kaikkea. Työskentelyn vapaamuotoisuus ja lupa 
liikkua luokassa vapaammin luovat otollisia tilanteita fyysisempään kiusaami-
seen. Toisaalta kotitalousluokassa kiusaamisen huomaa helpommin, kun oppi-
laat juuri liikkuvat ja tekevät yhteistyötä keskenään. Kotitalousluokan keittiöissä 
vapaampi liikkuminen mahdollistavat fyysiset katseet, tuijotukset tai tönäisyt ohi 
kulkiessa. Vapaampi liikkuminen mahdollistaa myös sen, että toisen kulkemista 
saatetaan estää tai käydään sabotoimassa jonkun muun ryhmän töitä. Vapaata 
liikkumista pohdittiin esimerkiksi näin: 
 
Ehkä kotitalousluokassa on enemmän mahdollisuuksia kiusaamiseen, kun liiku-
taan ja opettajakin liikkuu, eikä aina huomaa kaikkea. Myös raaka-aineita käy-
tössä, joilla voi heitellä (hlö 23) 
 
Kotitalousluokan tilat ja välineet tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia kiusaa-
miseen. Luokassa kuljetaan melko vapaasti töiden aikana. Opettaja ei välttä-
mättä edes näe kaikkia tilanteita. Onneksi esim. veitsellä uhkailut ja ”miekkailu-
kohtaukset” ovat hyvin harvinaisia. (hlö 25) 
 
 
Toisen työtä saatetaan kotitaloustunneilla myös kommentoida suorasanaisesti 
tai epäonnistumiselle nauraa. Toisen työlle nauraminen on tunneilla helpompaa, 
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sillä työn epäonnistuminen näkyy heti. Tämä johtuu siitä, että kotitalous on tai-
toaine, jossa harjoitellaan monenlaisia taitoja, joita käsiteltiin luvuissa 3.1.1 ja 
3.1.2, kuten käytännön työtaitoja.  
 
Opettajat kokivat, että ruoanvalmistus yleensä motivoi ja tekemistä on niin pal-
jon, että kiusaamiselle jää vähemmän aikaa. Toisaalta kotitalousopetuksessa 
työskennellään paljon ryhmissä, jolloin syrjimiselle on paremmat mahdollisuudet 
kuin oppiaineissa, joissa istutaan erillisissä pulpeteissa. Kotitaloustunneilla on 
helpompi myös toteuttaa valtasuhteisiin perustuvaa kiusaamista, kuten esimer-
kiksi siirtää kiusatulle omat työnsä. Kotitalousluokassa on lisäksi käytössä pal-
jon välineitä, joilla toteuttaa kiusaamista. Näistä mainittiin muun muassa suih-
kepullot, jauhot, pyyheliinat, märät tiskirätit, tiskivesi ja sen vaahto sekä veitset.  
Näyttää siltä, että kotitalouden opetustilanteissa ilmenee niin fyysistä kuin 
psyykkistä kiusaamista. Tuloksista ei kuitenkaan ilmene tyttöjen ja poikien käyt-
tämien tapojen eroja (ks. luku 2.2). Vastaajat mainitsivat paljon erilaisia kiusaa-
mismuotoja kotitalousluokassa ja ne on kerätty taulukkoon 6. 
  
 83 
Taulukko 6. Kotitalousluokassa tapahtuvan kiusaamisen ilmeneminen. 
 
Fyysinen kiusaaminen Psyykkinen kiusaaminen 
Tönimistä, painimista, lyömistä, puukolla 
uhkailua tai tökkimistä, potkimista, irvis-
telyä, veden loiskimista  
Nimittelyä, karkeaa kielenkäyttöä, selän 
takana puhumista 
Tavaroiden piilottelua, tavaroiden rikko-
mista 
Matkimista, mitätöimistä, vastauksille tai 
epäonnistumiselle nauramista 
Toisten pompottelua, kulkemisen estä-
mistä, vieressä kyräilyä 
Oppilasta ei haluta osaksi omaa keit-
tiöryhmää tai oppilaan tekemää ruokaa ei 
suostuta syömään.  
Toisten ruokien pilaamista, väärien 
mausteiden lisääminen ja etikettien vaih-
to, toisen uunin säätäminen liian kovalle 
Tehdään puolesta ”kun se ei kuitenkaan 
osaa”, ei anneta tehdä ryhmässä mitään  
Kirjan sotkeminen, essun nauhojen sol-
miminen umpisolmuun 
Jätetään ikävät työt kiusatulle tai neuvo-
taan tekemään jotain väärin 
Keskittymisen häiritseminen: päälle pu-
huminen, pöydän alla potkiminen 
Tuijotetaan, osoitetaan ilmeillä ja eleillä 
ettei pidetä kiusatusta 
Toisille tarkoituksella sotkun aiheuttamis-
ta, toisen jo siivoaman alueen sotkemi-
nen 




Toisen töitä katsotaan arvostelevasti tai 
kommentoidaan suorasanaisesti 
Pyyheliinalla, esiliinalla tai pöytäpyyh-
keellä huitomista, suihkepullolla suihki-
mista 
Epäonnistumisen kuuluttaminen muille 
 
Kotitalousopetuksessa suunsoittaminen on helpompaa kuin tavallisella teo-
riatunnilla, jossa oppilaita velvoitetaan istumaan hiljaa. Kotitalousluokassa ääni-
taso nousee työskentelyn lomassa usein korkeammaksi, jolloin nimittelyt ja pa-
han puhuminen peittyvät luokan hälyyn. Oppilaat saavat myös vapaasti keskus-
tella tunnin aikana, jolloin sanallinen kiusaaminen on helpompaa. Kuten Haveri-
nen ja Äänismaa luvussa 3.3 osoittavat, vuorovaikutustaitoja joudutaan harjoit-
telemaan käytännöntyön lomassa ja vapaata keskustelua täytyy sallia pari- ja 
ryhmätyöskentelyssä.  
 
Kotitaloustunneilla henkilökohtaiset asiat tulevat helpommin esille, jolloin esi-
merkiksi toisen hygieniatasoa tai ulkomuotoa saatetaan kommentoida. Ruoka-
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tapojen ja ulkonäön yhteys voi kotitaloustunneilla muita oppiaineita helpommin 
joutua arvostelun kohteeksi. Tähän liittyy olennaisesti se, että opetettavat asiat 
ovat oppilaita lähellä olevia ja heidän arkeensa liittyviä, kuten luvussa 3.2.1 to-
dettiin. Eräs opettaja antoi tästä hyvän esimerkin. 
 
No varmaan jossain määrin eroaa. Ehkä kiusaaminen liittyy juuri ruokien arvos-
teluun kärkkäämmin. Tai jos joku pulskempi oppilas syö makeaa piirakkaa, niin 
joku saattaa sanoa, että "noin toi läskikin vaan syö pullaa". --> Onneksi tuota 
kuulee todellatodella harvoin ja siihen kyllä on helppo puuttua opettajana! Kiu-
saamiseen on kotsaluokassa melko helppo puuttua ihan vain juttelemalla asia, 
koska oppitunneilla on vapaampaa ja opettajakin pääsee aika lähelle oppilai-
ta. (hlö 11) 
 
Oppiaineen yhteistyöluonne voi myös parantaa tulehtuneita välejä sekä kehittää 
yhteistyötaitoja erilaisten oppilaiden kanssa. Tämä tukee luvussa 3.2.1 esitettyjä 
asioita, joista voidaan nostaa esille muun muassa vastuun ottaminen ja ongel-
mien rakentava ratkaiseminen sekä yhdessä tekeminen. Kotitalousopettajalla 
on hyvät mahdollisuudet äidillisesti keskustellen puuttua kiusaamiseen. Aineis-
tosta ilmeni, ettei opettaja aina tiedosta omilla tunneillaan tapahtuvaa kiusaa-
mista vaan kokee kiusaamisen tapahtuvan lähinnä välitunneilla tai koulumatkoil-
la. Myös Mäntylän ym. tutkimustulokset (ks. luku 4.2.2) tukevat tätä.  Aineiston 
pohjalta näyttäisi siltä, että kiusaaminen kotitalousluokassa eroaa muualla ta-
pahtuvasta kiusaamisesta lähinnä sen ilmenemismuodoissa. Vastaajat pohtivat 
kotitalousluokassa tapahtuvan kiusaamisen eroamista muualla tapahtuvasta 
kiusaamisesta seuraavanlaisesti: 
 
Eroaa siten, että kotitaloudessa ollaan aina pienryhmissä, joka mahdollistaa 
helpommin kiusaamisen. Muissa luokkahuoneissa istutaan pulpetit erillään. Ja 
muilla oppitunneilla keskitytään esim. oppikirjan lukemiseen, kun kotitaloudessa 
valmistetaan ruokaa, jota on helppo arvostella. Työskentelyä voi arvostella ja 
tulosta voi arvostella. Kun ollaan lähekkäin on helppo töniä jne. (hlö 12) 
 
Ei eroa. Täällä samanlaista ryhmätoimintaa kuin muissakin oppiaineissa. (hlö 
14) 
 
Kyllä, koska liikkuminen on vapaampaa luokkatilassa ja luokan äänitaso peittää 
helposti nimittelyt ja muut pahan puhumiset. Vaaratilanteita tapahtuu paljon. 
Ei, koska opettaja on harjaantunut kuulemaan kaiken ja näkemään kaiken. Op-
pilaat ovat kontrolloidusti opettajan valvonnassa, vaikka he itse luulevat olevan-
sa vapaammin. Kiusaamisesta jää helpommin kiinni opettajalle kotitaloustun-
neilla ja tilanteisiin puututaan heti. Rangaistuksissa voidaan käyttää palkkio-
asetelmaa, eli yleensä se kiva jää saavuttamatta. (hlö 18) 
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Opettajien vastaukset sijoittuivat kuvion 2 kahdelle ensimmäiselle kehälle. Vas-
taukset liikkuivat opettaja, oppilas ja kotitalousluokka -kontekstissa. Kukaan 
vastaajista ei laajentanut näkemystään kuvion muille kehille edes kiusaamisen 
muuttumisesta puhuttaessa. Toisaalta kyselylomakkeen kysymykset eivät oh-
janneetkaan tähän. 
 
Kuviossa 12 on yhdistetty eri osioiden kuviot kuvaamaan aineistoa kokonaisuu-
dessaan ja havainnollistamaan, miten sen avulla on saatu vastaus tutkimusky-












7.5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Johdannossa toin esille, ettei kotitalouden opetustilanteissa tapahtuvan kiu-
saamisen muotoja ole aiemmin tutkittu. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 
sanoa näiden muotojen olevan hyvin monimuotoiset. Aineiston perusteella kiu-
saaminen ilmenee kotitalousluokassa niin fyysisenä, psyykkisenä kuin sosiaali-
sena tekona. Kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen oli eristämistä keittiö-
ryhmän ulkopuolelle, syrjimistä, voimasuhteen korostamista, fyysistä toimintaa, 
nimittelyä sekä selän takana naureskelua. Voimasuhteen korostaminen ilmeni 
simputuksena ja määräilynä sekä muunlaisena oman arvon korostamisena ja 
toisen alas painamisena. Kiusaaminen näkyi esimerkiksi siten, ettei haluttu jota-
kuta samaan pöytäryhmään, ei annettu toisen tehdä ryhmässä mitään, ei suos-
tuttu maistelemaan jonkun tekemää ruokaa tai kommentoitiin työn lopputulosta. 
Koska oppitunneilla liikutaan melko vapaasti, myös toisten kulkemista saatettiin 
estää tai käydä sabotoimassa toisen ryhmän töitä.  
 
Näiden tulosten valossa kiusaamiseen puututaan selvityskeskusteluilla, ulko-
puolisen avun ja yhteistyön tuella, käyttämällä rangaistuksia, kohentamalla il-
mapiiriä sekä vaihtamalla ryhmiä. Tämä oli odotettavissa luvun 4.1 perusteella. 
Aineiston perusteella ei voida tehdä varsinaisia vertailuja tai johtopäätöksiä kou-
lujen toimintakulttuurin erilaisuudesta tai sen vaikutuksesta opettajien valmiuk-
siin (ks. luku 4.2.1). Voidaan kuitenkin todeta, että kouluyhteisön koettiin pää-
osin hyvin tukevan ja auttavan tarvittaessa opettajaa, kuitenkin poikkeuksiakin 
löytyi. Toin johdannossa esille myös ongelman opettajien valmiuksien puuttumi-
sesta. Näiden tulosten pohjalta ongelma näyttäisi ilmenevän lähinnä vasta työ-
uransa aloittaneilla opettajilla. Tämän jälkeen kokemus tuo varmuutta.  
 
Kotitalousopetuksesta on löydettävissä sille erityisiä piirteitä kiusaamisen toteut-
tamiseen liittyen. Nämä tekijät luovat otollisia tilanteita ja mahdollisuudet kiu-
saamiselle. Näitä ovat oppilaiden vapaa liikkuminen, välineistön runsaus, vaara-
tilanteiden mahdollisuus sekä se, että luokassa tapahtuu niin paljon samanai-
kaisesti. Lisäksi tunneilla on usein kiire ja opettajalla on paljon huolehdittavaa, 
jolloin ei ehdi seurata kaikkea. Opettaja saattaa esimerkiksi järjestellä valmiiksi 
 88 
jo seuraavan tunnin raaka-aineita tai purkaa kesken tunnin tullutta tukkukuor-
maa. Valvonnan vaikeutta lisää se, että luokassa on usein kova häly ja työtilat 
ovat valvonnan kannalta ongelmalliset. Myös suuret ja heterogeeniset ryhmät 
sekä työskentely eri tiloissa vaikeuttaa valvontaa.  
 
Toisaalta kotitalousopetuksesta löytyy kiusaamisen ennaltaehkäisyä tukevia 
seikkoja. Positiivista on oppiaineen kotoisuus ja käytännönläheisyys. Opettaja 
voi kuunnella oppilaiden puhetta työskentelyn lomassa tai tarkkailla yhteistoi-
mintatilanteita. Ryhmät voivat olla pieniä, jolloin positiivisen yhteishengen ja il-
mapiirin luominen on mahdollista. Yhteishengen ja mukavan ilmapiirin luominen 
on niin opettajasta kuin ryhmästä kiinni, mutta sille on kotitalousopetuksessa 
hyvät puitteet sen yhteistoiminnallisen luonteen vuoksi. Tunneilla voi työn lo-
massa jutella niin muiden oppilaiden kuin opettajan kanssa. Tällöin myös posi-
tiivisen palautteen antaminen on helppoa. Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ovat 
tärkeitä kotitaloustunneilla ja niitä harjoitellaan jokaisella tunnilla. Tunneilla voi-
daan tarjota onnistumisen elämyksiä ja positiivisia yhteistoimintatilanteita sekä 
opetella empatiaa ja toisen ymmärtämistä. Erilaisten ruokakulttuurien, erityis-
ruokavalioiden ja erilaisten työskentelytapojen kautta oppilaille voidaan opettaa 
myös suvaitsevaisuutta. Tunneilla yleensä tehdään paljon ja oppilailla saattaa 
olla kiire, jolloin kiusaamiselle ei jää aikaa. Kiusaaja on myös helppo eriyttää 
muihin tehtäviin.  
 
Näiden tulosten perusteella voidaan vetää johtopäätös, että kotitalousopetuk-
sessa tapahtuu hyvin monenlaista kiusaamista, johon pyritään puuttumaan 
olemassa olevilla keinoilla. Kokemuksen myötä valmiudet puuttumiseen para-
nevat. Kotitalousopetuksessa on erityispiirteitä, jotka edistävät kiusaamista, 









Tutkimuksen luotettavuutta pyritään arvioimaan, sillä luotettavuus ja pätevyys 
vaihtelevat, vaikka virheiden syntymistä pyritäänkin välttämään. (Hirsjärvi ym., 
2009, s. 231). Aineiston kattavuus pyrittiin varmistamaan lähettämällä vastaus-
pyyntö mahdollisimman monelle eri puolille Suomea. Vastauspyyntö lähetettiin 
sähköpostilistoille Kotitalousopettajien liiton jäsenyhdistyksille Forssan seudun-, 
Helsingin-, Hämeenlinnan seudun-, Imatran seudun-, Kainuun-, Keski-Suomen-, 
Kokkolan seudun-, Kuopion-, Kymenlaakson-, Lahden-, Lappeenrannan-, Mik-
kelin-, Oulun seudun-, Pohjois-Karjalan-, Satakunnan-, Savonlinnan seudun-, 
Seinäjoen seudun-, Tampereen seudun-, Varsinais-Suomen-, Vaasan-, Vam-
malan seudun- ja Ylä-Savon Kotitalousopettajat ry:lle. Tämän lisäksi sähköpos-
tia lähetettiin Helsingin, Espoon, Vantaan, Lohjan, Vihdin, Lappeenrannan, 
Lahden, Salon, Turun, Tampereen, Porin, Oulun, Kuopion, Kotkan, Kouvolan, 
Porvoon, Joensuun, Iisalmen, Kajaanin, Seinäjoen, Mikkelin, Kokkolan, Vaasan 
ja Hämeenlinnan suomenkielisiin kouluihin, joiden kotitalousopettajien sähkö-
postiosoitteet löytyivät koulujen sivuilta. Tämän lisäksi vastauspyyntö lähetettiin 
Facebookin Kotitalousopettajat- sekä Kotitalous -ryhmään. Näin ollen tavoitettiin 
melko kattavasti kotitalousopettajia ympäri Suomen.  
 
Luotettavuutta heikentävänä tekijänä voidaan nähdä se, että kaikki kotitalous-
opettajat eivät kuitenkaan kuulu listoille tai Facebook-ryhmään ja sähköpostia 
lähetettiin vain suurimpiin kaupunkeihin, joten tutkimus ei tavoittanut kaikkia ko-
titalousopettajia. Saatu otos oli kuitenkin riittävän kattava kuvailevaan ottee-
seen. Vastaajille tarjottiin mahdollisuutta pysyä täysin anonyyminä ja lähettää 
vastaus postitse, mutta tällöin osa saattoi jättää vastaamatta, koska ei halunnut 
maksaa postimaksua. Vastausprosentti oli hyvin pieni siihen, verrattuna että 
pelkästään henkilökohtaisen sähköpostiviestin vastaanotti 373 kotitalousopetta-
jaa. Aineiston keruutapa tuskin vaikutti luotettavuuteen, mutta aineiston mää-
rään se saattoi vaikuttaa.  
 
Ennen varsinaista aineiston keruuta, kyselylomake testattiin ja sitä muuteltiin 
palautteiden mukaan toimivammaksi. Sain siihen myös kommentteja graduoh-
jaajaltani. Kysymyksiä tarkennettiin ja muutama kysymys lisättiin, jotta saatiin 
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lomakkeesta selkeämpi. Kysymykset oli aineiston perusteella ymmärretty tar-
koittamallani tavalla ja sain sellaisia vastauksia kuin olin toivonutkin. Näin ollen 
en usko, että kysymysten väärin ymmärtäminen olisi heikentänyt luotettavuutta. 
Olisin kuitenkin toivonut enemmän vastauksia kyselylomakkeen viimeiseen ky-
symykseen, jossa kysyttiin kotitalousopettajan haasteista ja mahdollisuuksista. 
Sain opettajilta jo nyt melko kattavasti näitä erityispiirteitä, mutta uskon, että nii-
tä olisi vielä löydettävissä lisääkin.  
 
Vastauksia hankittaessa korostettiin jokaisen vastauksen tärkeyttä, jotta kiirei-
nenkin opettaja ehtisi vastata kyselylomakkeeseen. Vastausaikaa annettiin 
myös riittävästi, sillä mitään varsinaista takarajaa ei ollut. Tällä pyrittiin takaa-
maan se, että saataisiin mahdollisimman monet vastaamaan. Kadon osuus oli 
kuitenkin aika suuri joko motivaation puutteesta, passiivisuudesta tai jostain 
muusta syystä johtuen. Jälkeenpäin ajateltuna olisi ollut järkevämpää asettaa 
jokin takaraja vastaamiselle, jotta opettajille olisi tullut sellainen kuva, että kan-
nattaa vastata mahdollisimman pian. Nyt vastaaminen saattoi venyä ja sitten 
unohtua kokonaan tai se muistettiin myöhemmin, mutta ei oltu varmoja, voisiko 
siihen vielä vastata. Tästä syystä osa vastauksista saattoi jäädä saamatta, mikä 
osaltaan vaikuttaa luotettavuuteen.  
 
Vastaajat saivat itse valita, vastaavatko kyselyyn sähköpostitse vai postin väli-
tyksellä. Näin ollen he ovat voineet valita myös vastausajankohdan ja paikan it-
selleen sopivimmaksi. On siis todennäköistä, että he ovat vastanneet rehellises-
ti ja esimerkit ovat pohjautuneet todellisiin kokemuksiin. Toki esimerkiksi sähkö-
postin välityksellä lähetetyistä vastauksista on saatettu jättää jotain yksittäisiä 
räikeimpiä tapauksia kertomatta, koska viesti lähetetään kuitenkin omalla nimel-
lä. En kuitenkaan koe, että tällä olisi tutkimuksen kannalta ollut suurta merkitys-
tä, sillä sain vastausten perusteella yleisen kuvan siitä, millaista kiusaamista ko-
titalousluokassa tapahtuu sekä miten siihen puututaan. Vastaukset olivat pää-
osin melko samansuuntaisia, joten myös se vahvistaa kertomusten todenperäi-
syyttä. Vastaajien työkokemus vaihteli vajaasta vuodesta 34 vuoteen. Tämä 
työvuosien laaja skaala toi tutkimukseen enemmän syvyyttä, sillä vertailut vasta 
aloittaneiden ja työvuotensa pian lopettavien kanssa olivat mahdollisia. Myös 
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koulujen koossa oli suurta vaihtelua (90–1000 oppilasta). Se antoi tutkimukselle 
tilannetietoja niin isoista kuin pienistäkin kouluista.  
 
Kyselyiden alussa oli saatekirje, joka pyrki motivoimaan kotitalousopettajia vas-
taamaan kyselyyn. Näin jälkeenpäin ajateltuna se saattoi olla hieman liian oh-
jaava ja näin ollen vaikuttaa luotettavuuteen. Kyselyyn vastasivat ehkä vain ne 
opettajat, jotka saatekirjeen perusteella kokivat osaavansa vastata siihen. Se 
saattoi myös karsia ne opettajat, jotka eivät olleet huomanneet kiusaamisilmiön 
olleen paljon esillä mediassa. Vastaajat ovat myös saattaneet olla vain niitä, jot-
ka ovat olleet kiinnostuneita aiheesta. Ne, jotka eivät ole vaivautuneet vastaa-
maan eivät välttämättä ole pitäneet ilmiötä niin tärkeänä tai eivät ole tiedosta-
neet sitä omassa työssään. Juuri näiden vastaukset olisivat olleet tärkeitä ja 
siksi nyt saatu tulos saattaa antaa liian positiivisen kuvan. 
 
Ihmisillä tulee olla mahdollisuus päättää, haluavatko he osallistua tutkimukseen. 
(Hirsjärvi ym., 2009, s. 25). Aineistoa saatiin vain niiltä opettajilta, jotka halusivat 
vastata kyselyyn. Eettiset kysymykset pyrittiin huomioimaan aineiston keruussa 
myös siten, että aineisto oli vain tutkijan luettavissa. Tutkittavia ei voida myös-
kään tunnistaa lainausten perusteella, sillä henkilöt ovat saaneet oman koodin 
ja tarvittaessa lainaus on katkaistu sellaisesta kohdasta, jossa olisi mainittu jo-
tain liian paljastavaa. 
 
Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan oma tulkinta ja sen myön-
täminen, että tutkijan merkitys luotettavuuden kannalta on suuri. (Eskola & Suo-
ranta, 1998, s. 211). Tiedostan, että teoriaosaan valitut lähteet ja koko teo-
riaosan muodostuminen ovat oman näkemykseni tulos. Tutkimuksen viitekehys 
on laaja ja yksityiskohtainen sekä sisältää viitteitä moniin alan tutkijoihin. Läh-
teiksi on pyritty valitsemaan mahdollisimman tuoreita tutkimuksia siltä osin kuin 
se on ollut mahdollista. Jotkut lähteet ovat kuitenkin jo melko vanhoja, mutta nii-
tä valittaessa on kuitenkin pohdittu tarkkaan muun muassa sitä, kuinka paljon 
asiat ovat voineet muuttua. Otetut lainaukset eivät mielestäni asiasisällöltään 
ole vanhentuneet. Uskon laajuuden ja yksityiskohtaisuuden lisäävän luotetta-
vuutta myös siltä osin, että lukijan on sen myötä helpompi muodostaa oma tul-
kintansa aiheesta. Tämän pohjalta muodostunut viitekehys on puolestaan oh-
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jannut tutkimuskysymyksien muodostumista ja sitä kautta aineiston keruumene-
telmää. 
 
Aineiston analyysissa roolini on kaikkein olennaisimmin esillä, sillä olen käsitel-
lyt ja luokitellut aineistoa. Pystyin tutkijana hyvin kohtelemaan saatuja vastauk-
sia neutraalisti ja tarkastelemaan aineistoa anonyymisti, sillä vastaajat olivat 
minulle pääosin tuntemattomia ja nimettyäni vastaukset uudelleen, ne hukkuivat 
joukkoon. Koin, että aineisto oli omalle tutkimukselleni riittävä, sillä tutkimus 
pyrki kuvailevaan otteeseen. Tutkimuksen sisäinen validiteetti taattiin tarkalla 
aineiston lukemisella ennen aineiston varsinaista analysointia. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta parantaa se, että tutkija kertoo tarkasti, mistä aineisto 
on saatu ja miten analyysi on tehty (Hirsjärvi ym., 2009, s. 232). Aineistoa ana-
lysoidessani pyrin välttämään tulkintojen tekemisen ja vain yksinkertaistin ai-
neistoa. Pyrin kuvaamaan analyysiprosessin mahdollisimman tarkasti, jotta luki-
jalle selviäisi, miten aineistoa on käsitelty. Tutkimustuloksia esittäessäni pyrin 
tuomaan esille kotitalousopettajien oman näkemyksen sellaisena kuin se minul-
le esitettiin. Aineistosta otetut suorat lainaukset antavat lukijalle mahdollisuuden 
myös omiin tulkintoihin. Minulla ei ollut aiheesta juurikaan omakohtaista koke-
musta, sillä en ole vielä työelämässä. Näin ollen en koe, että etukäteisoletukset 
tai ennakkoluulot olisivat ohjanneet analyysiä. Useita menetelmiä käyttämällä 
voidaan lisätä luotettavuutta (Hirsjärvi ym., 2009, s. 233). Luotettavuutta olisi 
voitu lisätä esimerkiksi täydentämällä kyselylomakkeiden antamaa aineistoa 
haastatteluilla.  
 
Tutkimuksen kohde ja tarkoitus linkittyvät mielestäni hyvin yhteen. Tutkimus 
saavutti tavoitteensa kuvata kiusaamisilmiötä kotitalousluokassa opettajan nä-
kökulmasta. Näin ollen voidaan sanoa tutkimuksen olevan validi. Validius tar-
koittaa sitä, että käytetty tutkimusmenetelmä on mitannut sitä, mitä sen oli tar-
koituskin. (Hirsjärvi ym., 2009, s. 231).                                                                                                                                                                                                               
Tämä tutkimus antaa kyselyyn vastanneiden opettajien oman näkemyksen ai-
heesta. Se on hyvin suppea kuva todellisuudesta, mutta se on osa joidenkin 
opettajien arkea. Jotta tutkimuksen tulokset olisivat yleistettävissä, tarvittaisiin 





Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaista kiusaamista kotitalousluokas-
sa kotitalousopettajien mielestä on ja millaiset valmiudet he kokevat omaavan-
sa. Kyselylomake loi hyvän pohjan vastata näihin kysymyksiin. Se tuotti aineis-
ton, minkä avulla ilmiötä voitiin kuvata. Vastaajat kokivat aiheen hyvin tärkeäksi 
ja näkivät vaivaa vastaamiseen. Jotkut jopa kertoivat levittäneensä vastauslo-
maketta kollegoilleen. Asian tärkeys näkyi myös siinä, että kuusi lähetti vas-
tauksensa postitse, mikä vaati vastaajalta vielä enemmän aikaa, vaivaa ja oma-
kustanteista toimeliaisuutta kuin sähköpostilla vastaaminen. Aihe koettiin kui-
tenkin myös haastavaksi ja jopa vaikeaksi. Sain eräältä vastaajalta palautetta, 
että kysymykset olivat laajoja ja niitä olisi ollut helpompi käsitellä keskustellen. 
Näin ollen haastattelu olisi voinut olla parempi kanava tutkimusaineiston kerää-
miselle siinä mielessä, että kysymyksiä olisi voitu tarkentaa tai pyytää opettajaa 
perustelemaan enemmän. Tällöin ongelmaksi olisi kuitenkin tullut se, että haas-
tatteluaikoja olisi ollut lähes mahdotonta sopia pääkaupunkiseudun ulkopuolella 
työskentelevien kotitalousopettajien kanssa. Nyt sain vastauksia ympäri Suo-
men. Vastauksia ei tällöin olisi myöskään ollut mahdollista saada niin montaa, 
jolloin työkokemuksen laaja kirjo olisi kutistunut. 
 
Aineisto päätettiin kerätä sähköpostitse siksi, että ei uskottu e-lomakkeen toimi-
van tässä. E-lomakkeella vastaajan ei ole mahdollista kirjoittaa kovin pitkiä vas-
tauksia ja se olisi saattanut karsia vanhempia vastaajia pois. Myöhemmin kui-
tenkin selvisi, että tämäkin olisi ollut toimiva ratkaisu, sillä vastaukset eivät ol-
leetkaan niin pitkiä. Se olisi ehkä myös lisännyt vastaajien määrää, koska tunne 
anonymiteettinä pysymisestä olisi ollut vahvempi. Tätä linkkiä olisi myös ollut 
helpompi levittää. Jälkeenpäin ajateltuna e-lomake olisi ollut niin tutkijalle kuin 
tutkittavallekin helpompi.  
 
Kysymys kiusaamisen lisääntymisestä tai muuttumisesta vuosien kuluessa 
osoittautui epäolennaiseksi tutkimuskysymysten kannalta. Joskin se toi tietoa 
siitä, mihin suuntaan kiusaamisasioissa ollaan menossa.  Aineisto oli melko 
suppea eikä tuonut kovin yllättäviä tuloksia.  
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Tutkimusta kiusaamisesta kotitalousluokassa ei ole aiemmin tehty, jonka vuoksi 
koin tärkeäksi luoda kattavan kuvan ilmiöstä jo teorialuvuissa. Tiedostan, että 
tästä johtuen teoriaosa on liian pitkä. Koen, että teoriaosan laajuus palvelee kui-
tenkin paremmin ilmiön ymmärtämistä kuin hyvin suppea ja väkisin tiivistetty 
katsaus. Tiedostan myös, että tuloksia käsiteltäessä ei kovin runsaasti viitata 
laajaan teoriaan. Tämä johtuu siitä, että se olisi mielestäni tehnyt tulososiosta 
sekavan ja varsinaiset tulokset olisivat peittyneet viitattujen lähteiden alle. 
 
Tämä tutkimus ei paljasta, kuinka suuri merkitys kouluyhteisön tuella tai koulun 
koolla on opettajien kokemiin valmiuksiin. Nyt aineisto oli liian suppea tällaisten 
vertailujen tekemiseen. Näyttäisi kuitenkin siltä, että näiden välillä on yhteys. 
Valmiuksia tutkittaessa olisi ollut hyvä selvittää myös, olivatko kyselyyn vastan-
neet itse hakeutuneet koulutuksiin vai oliko koulu lähettänyt heidät. Näin ollen 
voi olla, että vanhempia kotitalousopettajia lähetettiin enemmän koulutukseen 
kuin nuoria, joiden uskottiin jo saaneen tuorein tieto koulutuksestaan. Olisi mie-
lenkiintoista myös selvittää kattavammin vastavalmistuneiden ja juuri valmistu-
massa olevien kokemia valmiuksia kiusaamiseen puuttumisessa. Opettajilta oli-
si voinut lisäksi kysyä, mitkä tekijät heidän mielestään vähentävät tai lisäävät 
kiusaamista kotitalousluokassa. Kotitalousoppiaineen luonne on käytännöllinen 
ja toiminnallinen, siitä johtuen myös opettajan auktoriteetti vaikuttaa kiusaamisti-
lanteiden syntyyn ja huomaamiseen. Tämän vuoksi myös sen vaikutusta olisi 
mielenkiintoista tutkia.  
 
Tämän tutkimuksen pohjalta kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen ei niin 
merkittävästi poikkea muualla tapahtuvasta kiusaamisesta. Opettajatkin ovat 
pääosin tyytyväisiä omiin valmiuksiinsa. Opettajien luettelemat kiusaamismuo-
dot olivat hyvin moninaiset ja käytännössä ne ovat varmasti vielä moninaisem-
mat. Opettajat olivat nyt maininneet lähinnä esimerkkejä, joten keinoja löytyisi 
vielä enemmän esimerkiksi tarkentamalla lomakkeen kysymyksiä. Olisi ollut 
eduksi, jos tutkija olisi työskennellyt jo koulumaailmassa, sillä tällöin linkittämi-
nen käytäntöön ja työyhteisöön peilaaminen olisi ollut helpompaa. 
 
Tutkimus toimii yleiskatsauksena kotitalousluokassa ilmenevään kiusaamisilmi-
öön. Tutkimus kokosi opettajien näkemyksiä kotitalousluokassa tapahtuvasta 
 95 
kiusaamisesta. Toivottavasti se myös herättää keskustelua muiden opettajien 
keskuudessa siitä, kuinka ympäristö kotitalousluokassa eroaa. Olennaista on 
ainakin se, että tilat ja välineistö luovat erilaisen ympäristön kiusaamisilmiölle, 
joten opettajan on oltava tarkkana. Oppiaineen erilainen luonne luo niin haastei-
ta kuin mahdollisuuksia kiusaamisilmiöön liittyen. Näitä vaikuttamisen mahdolli-
suuksia tulisi opettajan pyrkiä hyödyntämään, sillä kuten tutkimusaineistosta to-
dettiin, vaikuttaminen on paljon opettajasta itsestään kiinni. 
 
Omasta kokemuksesta voin sanoa, etteivät kiusaamisen tunnistaminen, puut-
tumisen menetelmät tai kiusaamiseen liittyvän viimeaikaisen tutkimuksen käsit-
tely kuulu vieläkään aineenopettajan koulutukseen. Koulutuksessa voitaisiin ai-
nakin sivuta viimeaikaisia tutkimuksia, joista opiskelija itse voisi etsiä tarvitse-
mansa tiedot. Pidän tätäkin tärkeämpänä taitojen oppimista, joten tieto kiusaa-
misen tunnistamisen keinoista ja puuttumisen menetelmistä olisi arvokasta. 
 
Tutkimustulokset tukevat ajatusta siitä, että vasta opettajantyönsä aloittaneilla ei 
ole kiusaamisilmiön suuresta mediamyllytyksestä huolimatta riittäviä valmiuksia 
kiusaamiseen puuttumisessa. Kiusaamisilmiö nousee mediassa aina yhä uudel-
leen esille ja painuu sitten taas hetkeksi pinnan alle. Tällöin ei anneta kuiten-
kaan riittävän selkeitä puuttumiskeinoja tai aktiivisesti pyritä lisäämään opetta-
jien valmiuksia. Myöskään opettajankoulutus ei toistaiseksi ole tarpeeksi vas-
tannut näihin tarpeisiin. Vaikka työkokemus ja oman perheen tuoma kokemus 
lopulta antaisivatkin valmiudet, tulisi jo koulutuksen tarjota vasta aloittavalle 
opettajalle edes jonkinlaiset työkalut kiusaamiseen puuttumiseen. Toivottavasti 
tällä saralla tapahtuu pian muutosta. 
 
Kiusaamiseen liittyen on tehty paljon tutkimusta, mutta tämä tutkimus on tärkeä, 
koska se tuo kotitalousluokan kontekstin tähän ilmiöön. Kotitalouden toiminta-
muotojen ja tilojen sekä välineiden erilaisuuden todettiin tässä tutkimuksessa 
vaikuttavan kiusaamisen luonteeseen. Uskon, että tutkimuksen tulokset ovat 
tärkeitä opettajien koulutukselle, sillä ne kielivät selvästi siitä, ettei kiusaamisil-
miötä koulutuksessa käsitellä riittävästi. Erityisesti kaivataan selkeitä puuttumis-
keinoja ja esimerkkejä käytännön työssä kokemuksen myötä saaduista keinois-
ta. Myös kouluyhteisö voi hyötyä tuloksista. Nuoret opettaja kaipasivat keskus-
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telua ja kokemusten vaihtamista kokeneempien opettajien kanssa. Kouluyhteisö 
voi panostaa tähän ja pyrkiä luomaan otollisempia tilanteita keskustelulle tai jo-
pa yhteistyölle. Lisäksi tutkimus antaa muille aineenopettajille ja koko muulle 
kouluyhteisölle kuvaa kotitalousluokassa tapahtuvasta kiusaamisesta sekä koti-
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11.1 Liite 1 
Saatekirje ja kyselylomake 
 
Lehdistössä on noussut viime aikoina useasti esille erilaiset kiusaamistapaukset 
sekä ongelmat niihin puuttumisessa. Teen Helsingin yliopiston kotitaloustieteen 
Pro gradu-tutkielmaa ja tämä tutkimus kohdistuu kiusaamiseen kotitalousluokassa 
opettajan näkökulmasta. Tavoitteenani on selvittää, minkälaista kiusaamista koti-
talousluokassa on, millä tavoin siihen puututaan sekä minkälaiset valmiudet opet-
tajilla on siihen puuttumiseen.  
 
Kyselyssä on yhdeksän kysymystä, joiden lisäksi on pari taustakysymystä. Kaikki 
vastaukset ovat tärkeitä, joten voit vastata suppeammin tai laajemmin. Vastauksia 
käytetään ainoastaan tämän tutkielman tekoon. Pyydän lähettämään vastaukset 
sähköpostiini, josta tulostan lomakkeet, jotta henkilöllisyytenne eivät tule näkyviin. 
Jos haluatte pysyä täysin anonyyminä, voit myös lähettää lomakkeen minulle pos-
tissa. 
 


















2. Minkälaista kiusaamista kotitalousluokassasi olet huomannut? Onko kiusaa-









3. Eroaako kotitalousluokassa tapahtuva kiusaaminen mielestäsi muualla ta-
















5. Millaisia valmiuksia koet sinulla olevan kiusaamisen puuttumiseen oppitunnil-













6. Miten koet, että koulusi johto, opettajakollegat ja kouluyhteisö tukee yksittäis-































9. Mitkä ovat mielestäsi kotitalousopettajan haasteet ja mahdollisuudet kiusaa-












Kokemuksesi opettajana _________ vuotta. 
 
Koulun koko noin __________oppilasta. 
 
Koulun sijainti (pääkaupunkiseudulla, haja-asutusalueella jne.): 
